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1. Introducéo

O permanente processo de desmatamento de vegetacdo nativa no bioma
amazOnico atraiu, nos Ultimos anos, grande parte do debate ambiental e centralizou
consideraveis iniciativas de preservacdo ambiental. No entanto, paralelamente, também
se verificou o incremento do desmatamento em praticamente todos os demais biomas
entre 2019 e 20222 (AZEVEDO et al, 2021; AZEVEDO et al, 2022; AZEVEDO et al,
2023). A supressdo de vegetacdo foi especialmente acentuada no Cerrado. No periodo
entre 2019 e 2022, o desmatamento no bioma correspondeu a mais de 40% dos indices
de supresséo de vegetacdo nacional, e, em 2022, aumentou 31,2% quando comparado ao
ano anterior, correspondendo a 32,1% da area afetada em todo o territorio nacional
naquele ano (BRASIL, 2023a; AZEVEDO et al, 2023).

Em 2023, com a adoc¢éo de determinadas politicas publicas e outras iniciativas de
cunho ambiental, o indice de desmatamento da Amazoénia sofreu uma queda de 62,2% -
reducdo também observada no desmatamento dos biomas Mata Atlantica e Pampa3. Na
contraméo de tal movimento, observou-se o incremento da destruicdo do Pantanal, da
Caatinga e, especialmente, do Cerrado, que observou o aumento de 67,7% do seu
desmatamento entre 2022 e 2023 (GUARALDO, 2024c; LAMA et al, 2024; WWF-
BRASIL, 2024).

Diferentemente do cenario amazonico de 2019 a 2022, em que grande parte da
supressdo de vegetacdo se deu em terras publicas, de maneira evidentemente ilegal
(ABRAMPA, IPAM, 2023), os alertas de desmatamento tém sido constatados, sobretudo,
em imoveis privados inscritos no Cadastro Ambiental Rural (CAR). Dados do
MapBiomas apontam que 0,96% dos imoveis cadastrados no CAR foram responsaveis
por 86% dos alertas de desmatamento nacionais em 20234 (LAMA et al, 2024). Esse

cenario, apesar de precisar ser alvo de atengdo em todos os biomas, € especialmente

2 O Pantanalobservou uma reducéo de 8% do seu desmatamento entre 2019 e 2020 e a Mata Atlantica de
0,6% entre 2021 e 2022. Contudo, nos outrosanos do periodo, foi constatado o aumento do desmatamento
inclusive nos dois biomas.

3 E importante ressaltar que, consoante ja assentado em Nota Técnica emitida pela ABRAMPA sobre o
Pampa (2023): “(...) Dados do MapBiomasindicam que, entre 2020 ¢ 2021,0 Pampa foio bioma que teve
0 maior incremento proporcional de desmatamento, com um aumento de 92% da area desmatada. Entre
2021e 2022, o desmatamento continuou a crescer, observando um aumento adicionalde 27% em relacdo
ao periodo anterior”.

4 Destaca-se que os dados do MapBiomas apenas apontam que o desmatamento ocorre,
predominantemente, em &reas privadas, ndo indicando os indices de legalidade/ilegalidade.
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preocupante no Cerrado. Em 2023, quase % dos alertas e da &rea desmatada no Cerrado
ocorreram em imoveis rurais privados (GUARALDO, 2024c)>.

A supressao de parcela dessa vegetacdo poderia, em tese, ser regular, desde que
previamente licenciada pelo Poder Publico por meio do instrumento conhecido como
Autorizacdo de Supressdo de Vegetacdo (ASV)®, mediante o atendimento de alguns
requisitos minimos e a ado¢cdo de medidas de reposicdo ou compensacdo florestal
adequadas (GUARALDO, 2024b; PIVETTA, 2024). Na realidade, contudo, o que se
constata é que uma parcela relevante de tais supressdes de vegetacdo nativa tem ocorrido
a margem da legalidade, sem a prévia e adequada avaliagdo pelos 6rgdos competentes.
Tanto € assim que o Governo Federal estima que pelo menos metade do desmatamento
do Cerrado é marcado por algum grau de ilegalidade, seja por ndo ser autorizado, seja por
n&o respeitar os requisitos e os limites das autorizagdes concedidas (BRASIL, 2023a).

A despeitodo potencial estratégico das ASV como ferramenta de gestéo e controle
do desmatamento no territorio nacional, o instrumento tem sido mal utilizado e
implementado de forma inadequada. Diversas falhas nos processos de requisicao, analise,
concessdo, disponibilizacdo e monitoramento dessas autorizagbes dificultam o controle
da supressdo de vegetacdo pelos Orgdos competentes e impedem que as ASV
desempenhem sua funcéo na politica ambiental brasileira.

Assim, diante da necessidade de adequar a implementacdo e 0 monitoramento do
instrumento e dos seus procedimentos, a presente Nota Teécnica busca explicitar 0s
entraves que vém impedindo que as ASV sirvam como instrumento efetivo de controle
ambiental e propor direcionamentos técnicos aos 6rgdos competentes, com o objetivo de
reverter a grave situacdo verificada, que assola todosos biomas e, de forma especialmente

intensa, o Cerrado brasileiro. Nesse contexto, pretende-se contribuir diretamente com os

> Informac@es do SAD Cerrado. Disponivel em: <https://tinyurl.com/25nshcvu>. Acesso em: 05 mar. 2024,

® As autorizacdesreferentes a supressio de vegetacio, tradicionalmente abordadas como “Autorizacdes de
Supressdo de Vegetagdo” (ASV), estdo previstas no artigo 26 da Lei Federal n°® 12.651/2012 (Lei de
Vegetacdo Nativa). Todavia, outras expressdes também vém sendo utilizadas pela Unido, pelos estados e
pelos municipios para tratar de tal processo autorizativo - como é o caso da “Autoriza¢do para Uso
Alternativo do Solo”, da “Autorizagdo para Desmatamento”, da “Autoriza¢do para Interven¢do Ambiental’,
da “Autorizacdo para Corte de Vegetacdo”,da “Autorizagdo para ExploracaoFlorestal”’ e de tantos outros.
Assim, emprega-se aquio termo “Autorizacdo de Supressdo de Vegetacdo” de forma ampla, incorporando

todasasmodalidades de autorizacdo concedida em decorréncia do artigo 26 da Lei de Vegetacdo Nativa.

3
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objetivos 57, 78, 8° e 1319 do Plano de Acdo para Prevencdo e Controle do Desmatamento
e das Queimadas no Bioma Cerrado (PPCerrado), lancado no final de 2023. As propostas
aqui abordadastambém contribuem diretamente para a consecucao dos Objetivos 411,512,
813 ¢ 1214 do Plano de Acéo para Prevencdo e Controle do Desmatamento na Amazonia
Legal (PPCDAmM), de 2023, o Unico outro plano de protecdo dos biomas ja publicado?®.

Embora a presente Nota Técnica se detenhamais profundamente sobre o Cerrado,
devido & excepcional situagdo vivenciada pelo bioma na atualidade, as propostas aqui
apresentadas também devem ser adotadas no combate ao desmatamento em todos 0s
demais biomas, com excecdo da Mata Atlantica, ja que, neste caso, a legislacdo especial
(Lei Federal n°® 11.428/2006) prevé, de modo especifico, o regime juridico de protecédo e
utilizacdo dos remanescentes de vegetacdo nativa.

Ademais, € importante desde ja ressaltar que, embora o artigo 26 da Lei Federal
n° 12.651/2012 (Lei de Vegetacdo Nativa) trate das autorizacdes referentes a supresséo
de vegetacdo, tradicionalmente abordadas como “Autorizagdes de Supressdo de
Vegeta¢dao” (ASV), outras expressdes também vém sendo utilizadas pela Unido, pelos
Estados e pelos Municipios para tratar de tal processo autorizativo - como é o caso da
“Autorizacao para Uso Alternativo do Solo”, da “Autorizacdo para Desmatamento”, da
“Autorizacdo para Intervengdo Ambiental”, da “Autorizagdo para Corte de Vegetagdo”,
da “Autorizacdo para Exploracdo Florestal” e de tantos outros. Assim, quando se utiliza

o termo “Autorizacdo de Supressao de Vegetacdo” na presente Nota Técnica, refere-se,

7 Objetivo 5 do PPCerrado: “Aprimorar a capacidade de monitoramento, andlise, prevengio e controle do
desmatamento, degradacao e cadeias produtivas” (BRASIL, 2023a,p. 51).

8 Objetivo 7 do PPCerrado: “Aprimorar os sistemas e integrar os dados de autorizacio de desmatamento,
embargos e autos de infragdo estaduais e municipais nos sistemas federais” (BRASIL, 2023a, p. 51).

9 Objetivo 8 do PPCerrado: “Fortalecer a articulagio com os estadosdo Cerrado para promogcao de acdes
para o controle do desmatamento, incéndios florestais e implementagdo da Lei de Protecdo da Vegetacdo
Nativa” (BRASIL, 2023a, p. 51).

10 Objetivo 13 do PPCerrado: “Criar, aperfeicoar e implementar instrumentos normativos e econdmicos
para controle do desmatamento e conservacdo da biodiversidade” (BRASIL, 2023a, p. 52).

11 Objetivo 4 do PPCDAm: “Garantir a responsabilizagdo pelos crimes e infragdes administrativas
ambientais ligados ao desmatamento e degradacao florestal” (BRASIL, 2023b, p. 59).

12 Objetivo 5 do PPCDAm: “Aprimorar a capacidade de monitoramento do desmatamento, incéndios,
degradacido e das cadeias produtivas” (BRASIL, 2023Db, p. 59).

13 Objetivo 8 do PPCDAm: “Fortalecer a articulagio com os estados da Amazonia Legal nas ac¢des de
fiscalizagdo ambiental e a plena integragdo de dados de autorizagdes e autuagdes e embargos” (BRASIL,
2023b, p. 59).

14 Objetivo 12 do PPCDAm: “Criar, aperfeicoare implementarinstrumentos normativos e econdmicos para
controle do desmatamento”(BRASIL, 2023b, p. 59).

15 De acordo com noticias do governo, planos para a protecio dos demais biomas estdo sendo
desenvolvidos. Disponivel em: <https://tinyurl.com/twy4fkx7>. Acesso em: 11 jun. 2024.



ABRAMPA

de forma mais generalizada, a todas as autoriza¢cbes concedidas em decorréncia da

aplicacdo do artigo 26 da Lei de Vegetacdo Nativa.

2. O panorama do desmatamento no Brasil

Nos ultimos anos, a dindmica do desmatamento brasileiro passou por relevantes
alteracbes. Entre 2019 e 2022, foi possivel observar o incremento da supressdo de
vegetacdo em quase todos os biomas e periodos (AZEVEDO et al, 2021; AZEVEDO et
al, 2022; AZEVEDO etal, 2023). Em 2023, constatou-se a parcial reversdo de tal cenario,
especialmente com a redugdo dos indices de desmatamento ilegal na Amazonia. Em
contrapartida, verificou-se 0 aumento exponencial da supressdo de vegetacdo nos biomas
Pantanal, Caatinga e Cerrado (LAMA et al, 2024).

Segundo os dados mais recentes do MapBiomas, o atual cenario de desmatamento
nacional encontra-se vinculado, principalmente, a pressdo realizada pela atividade
agropecuaria, que se relaciona com a supressao de 97% da vegetacdo nos Ultimos cinco
anos (LAMA et al, 2024). A supressaio da vegetacdo tem sido constatada
predominantemente em areas privadas, sendo que uma parcela dela ocorreu em areas
especialmente protegidas. 14,2% do desmatamento ocorreu em areas declaradas como
Reserva Legal no Cadastro Ambiental Rural (CAR), verificando-se o aumento do
desmatamento de tais areas em 2023 nos biomas Caatinga e Cerrado. 0,29% do total
desmatado no pais se deu de forma sobreposta a Areas de Preservacdo Permanente, com
0 aumento da supressdo de vegetacdo de tais areas no Pantanal, Caatinga e Cerrado
(LAMA et al, 2024).

Considerando a predominancia do desmatamento em areas privadas, torna-se
necessario um olhar cuidadoso ndo somente para as supressdes clandestinas de vegetacéo
nativa, mas também para as autorizacdes relacionadas a supressao de vegetacéo, a fim de
compreender se elas estdo sendo adequadamente concedidas, executadas e monitoradas.
Chama-se a atencdo, em especial, para 0 desmatamento em propriedades privadas no
bioma Cerrado, devido aos recentes dados sobre 0 avango do desmatamento.

O Cerrado é um dos maiores biomas brasileiros, ja que ocupa 23,3% do territorio
nacional, e assume centralidade para a preservacdo da biodiversidade, dos recursos
hidricos e daestabilidade climatica ndo apenas em nivel regional, mas também nacional,
continental e global. De fato, o bioma é um grande sumidouro de carbono e abriga

algumas das principais bacias hidrograficas do Brasil e da América do Sul. A sua
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vegetagdo funciona como mecanismo de transporte da umidade para todo o continente,
atuando como conectora de chuvas entre os diferentes estados e biomas. Também é um
dos hotspots globais de biodiversidade, formado por multiplos ecossistemas com
fitofisionomias diversas que incluem formacGes campestres, arbustivas, florestais, entre
outras. Abriga varias espécies endémicas, inclusive algumas que ocupam apenas areas
especificas do bioma (VIEIRA et al, 2018; SAWYER et al, 2017; HISSA, 2022; OCF,
2022; BRASIL, 2023a; TERRA et al, 2023; GUARALDO, 2024a).

No entanto, as qualidades ambientais e os servicos ecossistémicos® oferecidos
pelo Cerrado tém sido prejudicados pelo desmatamento, que avangou a tal ponto que,
atualmente, menos da metade de sua vegetagdo original se mantém preservada (BRASIL,
2023a). Grande parte da supressdo de vegetacdo se concentra no MATOPIBA - regido
que abrange os estados do Maranhdo, Tocantins, Piaui e Bahial’ -, onde ocorreu 47% de
todo o desmatamento do pais em 2023 e 74% do desmatamento do Cerrado no mesmo
periodo (BRASIL, 2023a; LOPES, CARCAMO, 2023; PRIZIBISCZKI, 2023;
GUARALDO, 2024c; LAMA et al, 2024; WWF-BRASIL, 2024).

De fato, diversos estudos ja destacam que o bioma tem sido fortemente impactado
do ponto de vista hidrico, dabiodiversidade e climatico (VIEIRA etal, 2018; SAWYER
et al, 2017; HISSA, 2022; BRASIL, 2023a; BRASIL, 2024; GUARALDO, 20243,
SILVA et al, 2024; WWF-BRASIL, 2024). Em resumo, ja se verificam:

(i) O aquecimento e a aridizacéo do solo, com o rebaixamento dos lencdis freaticos e a
reducgdo do volume de chuvas, dos indices de evapotranspiragdo e da vazao e superficie

hidricas regionais, causando o atraso no inicio da estagdo chuvosa e a desertificacao;

16 Segundo o artigo 2°, inciso I, da Lei Federal n°® 14.119/2021, sdo compreendidos como servicos
ecossistémicos os “beneficios relevantes para a sociedade gerados pelos ecossistemas, em termos de
manutencao, recuperacdoou melhoria dascondicdes ambientais, nas seguintes modalidades: a) servigos de
provisdo: os que fornecem bens ou produtos ambientais utilizados pelo ser humano para consumo ou
comercializacdo, taiscomo dgua, alimentos, madeira, fibras e extratos, entre outros; b) servigos de suporte:
0s que mantém a perenidade da vida na Terra, tais como a ciclagem de nutrientes, a decomposicao de
residuos, a producdo, a manuteng¢do ou a renovacéo da fertilidade do solo, a polinizacéo, a dispersdo de
sementes, o controle de populagdes de potenciais pragas e de vetores potenciais de doengas humanas, a
protecdo contra a radiacdo solar ultravioleta e a manutengdo da biodiversidade e do patrim6nio genético; c)
servicos de regulacdo: os que concorrem para a manutencdo da estabilidade dos processos ecossistémicos,
tais como o sequestro de carbono, a purificacdo do ar, a moderacédo de eventos climaticos extremos, a
manutencdo do equilibrio do ciclo hidrolégico, a minimizacdo de enchentes e secas e o controle dos
processos criticos de erosdo e de deslizamento de encostas; d) servigos culturais: 0s que constituem
beneficios ndo materiais providos pelos ecossistemas, por meio da recreacdo, do turismo, da identidade
cultural, de experiéncias espirituais e estéticas e do desenvolvimento intelectual, entre outros”.

17 Foco de 81% de todo o0 desmatamento do bioma no primeiro semestre de 2023, 0 Matopiba sofre com
uma dindmica de intensa especulacdo imobilidria (GUARALDO, 2024c).
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(i) A diminuigédo da capacidade do bioma de atuar como um conector de chuvas,
diminuindo a circulacdo da umidade nacional e continental e causando prejuizos
transfronteiricos, seja pela faltade chuvas emdeterminados locais, seja pela concentragéo
de precipitacdes em outros, resultando em desastres socioambientais;

(iif) O aumento das temperaturas médias, minimas e maximas do bioma - que, além de
ser uma consequéncia da mudanca global do clima, também decorre diretamente da
situacdo local e regional de desmatamento sistémico e desenfreado, - com impactos

diretos para a producéo de gréos, sendo observada a reducéo do seu rendimento; e

(iv) A perda de biodiversidade!®, de matéria organica e de biomassa.

Tais alteracbes impactam diretamente a seguranca alimentar da populacdo e
fragilizam a seguranca hidrica e de producéo de energia hidrelétrica, dada a existéncia de
muitos empreendimentos hidrelétricos em atividade no bioma e outros tantos planejados.
Além disso, a modificacdo do provimento dos servicos ecossistémicos, que antes eram
fornecidos pelo bioma, prejudica as diversas comunidades tradicionais que nele
encontram seu lar e seu sustento, bem como os demais grupos que dependem, direta ou
indiretamente, deles.

Refletindo a realidade nacional, esse desmatamento tem ocorrido de forma
predominante nas propriedades privadas, impulsionado, principalmente, pela expansdo
da fronteira agropecuéria, com a conversdo de areas de vegetacdo nativa em espacos
voltados a producdo de commodities (BRASIL, 2023a; GARRIDO, 2023; BRASIL,
2024; CPI,2024; GUARALDO, 2024c). Veja-se que o Cerrado € o bioma nacional com
a maior extensdo de areas ocupadas por imdveis rurais. Sdo 146 milhdes de hectares
distribuidos entre 1,06 milhGes de propriedades (UFMG, 2023).

A narrada dinamica de desmatamento oferece um risco ainda maior aos processos
ambientais, sociais e econémicos locais, uma vez que a implantacdo e a consolidacédo
dessas atividades produtivas modificam substancialmente o solo, em prejuizo da
capacidade de restauracdo futura do bioma (SCHMIDT, 2023).

Vale destacar que estudos ja indicam que seria desnecessaria a ampliacdo das
areas de producdo agropecuaria para aumentar a produtividade do setor, sendo possivel

empregar técnicas e tecnologias para promover tal incremento sem a necessidade de

18 Diversos estudos apontam que, quando se tem a reducio da vegetagio nativa, com a preservacéo de
apenas30% a 40% da vegetagdooriginal, tem-se um colapso da biodiversidade, com a perda de 50% a 90%
das espécies locais, a depender do caso (ROCHA et al, 2022).
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conversdo denovas areas de vegetacdo nativa. Ademais, o0 avanco do desmatamento altera
0S servicos ecossistémicos, prejudicando diretamente a producdo agricola e o seu
escoamento (VIEIRA et al, 2018; SAWYER et al, 2017; HISSA, 2022; BRASIL, 2023g;
BRASIL, 2024; GUARALDO, 2024a; WWF-BRASIL, 2024).

A supressdo da vegetacdo nativa do bioma também repercute no sistema climatico
de maneira gravosa. O desmatamento conduz a liberacdo de gases de efeito estufa (GEE)
para a atmosfera e reduz os sumidouros existentes® - que sdo especialmente abundantes
no caso do Cerrado, devido as suas caracteristicas adaptativas, como raizes e solos
profundos, com uma enorme capacidade de retengéo de carbono (TERRA et al, 2023).

Ressalte-se que, no Brasil, o desmatamento € o grande vetor das emissdes de GEE,
contribuindo diretamente para o agravamento da crise climatica. Segundo dados do
Sistema de Estimativas de Emissdes e RemocGes de Gases de Efeito Estufa (SEEG), o
setor de mudanca de uso da terra e floresta € responsavel pela maior parcela dos
lancamentos de GEE brasileiros. Os dados mais recentes indicam que o setor contribuiu
com quase metade das emissfes nacionais, correspondendo a 48% do total emitido em
2022. Naquele ano, mesmo antes daexplosdo do desmatamento do bioma, o Cerrado ja
era 0 segundo maior responsavel pelas emissbes decorrentes da mudanca de uso daterra,
sendo precedido apenas pela Amazonia (TSAI et al, 2023).

Digno de nota que a ampliacdo da atividade agropecudria, que patrocina o
desmatamento no Cerrado, agrava ainda mais a situacao climatica, uma vez que o setor é
0 segundo maior emissor nacional, responsavel direto por 27% das emissdes brasileiras
em 2022 (TSAI et al, 2023). Além disso, estudo realizado pela Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) aponta que, com o0 aumento da temperatura global,
o0 sistema de manejo do Cerrado passara a emitir mais oxido nitroso, que também é um
gas de efeito estufa, ao longo dos proximos cinguenta anos, contribuindo para o
aquecimento global (SILVA et al, 2024).

Além de contribuir diretamente para o agravamento da emergéncia climatica em
nivel global, o desmatamento do Cerrado prejudica diretamente a resiliéncia do bioma e
dos seus maltiplos ecossistemas Unicos, uma vez gque remove mecanismos naturais de

adaptacdo, causando prejuizos diretos ndo apenas ao proprio meio ambiente e as

19 Entende-se por sumidouro “processo, atividade ou mecanismo que remova da atmosfera gas de efeito
estufa, aerossol ou precursor de gas de efeito estufa”, conforme o artigo 2°, inciso I1X, da Lei Federal n°
12.187/2009 (Politica Nacional sobre Mudanca do Clima - PNMC). A vegetacdo, ao absorver carbono e
estocé-lo, atua como um importante sumidouro.
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populagbes que habitam e dependem do Cerrado, mas, igualmente, as atividades
econémicas que nele se desenvolvem e gque contam com os seus atributos e ciclos naturais
(IPCC, 2023).

Ou seja, a mudanca de uso daterra no Cerrado gera graves repercussdes negativas
para a mitigacdo?® e adaptacdo?! as mudangas climaticas. Trata-se dedanos climaticos em
cadeia: primeiro pela emissdo de gases de efeito estufa e perda de sumidouros pelo
desmatamento em si mesmo; depois, pela emissdo de gases de efeito estufaem razdo da
ampliacdo da atividade agropecuéria; em seguida, pelo aumento da emissao 6xido nitroso
em razdo do proprio aquecimento global; por fim, pela reducdo da resiliéncia local e
regional aos crescentes impactos climaticos.

A atual dindmica de desmatamento do Cerrado nos imoveis rurais, que ilustra
um panorama mais amplo da supresséo de vegetacdo em nivel nacional, evidencia que as
propriedades privadas exercem um papel central para a preservacdo do bioma (MARCO
JR. et al, 2023), ressaltando a necessidade de aprimorar 0s processos de Autorizagdo de
Supressdo de Vegetacdo, compreendido como instrumento de controle do desmatamento

nacional.

3. A importéncia das Autorizagdes de Supressao de Vegetacdo para o controle
do desmatamento nas propriedades privadas

No que tange a pretensdo de supressdo de vegetacdo nativa, com excecdo dos
imoveis localizados em areas de Mata Atlantica, sobre os quais incide e prevalece
legislacdo propria e especial (Lei Federal n® 11.428/2006), aplica-se o regime da Lei
Federal n°® 12.651/2012 (Lei de Vegetacdo Nativa) aos imdveis localizados nos demais
biomas. Segundo o artigo 12 da Lei Federal n°® 12.651/2012, os imdveis rurais devem
manter pelo menos 20% da sua area coberta por vegetacdo nativa, a titulo de Reserva
Legal, a ndo ser que estejam localizados na Amazonia Legal, casos nos quais devem
manter 80% da cobertura vegetal em areas de floresta, 35% em areas de Cerrado e 20%

em &reas de campos gerais.

20 Entende-se por mitigagdo “mudancas e substituicdes tecnoldgicas que reduzam o uso de recursos € as
emissdes por unidade de producdo, bem como a implementacdo de medidas que reduzam as emissdes de
gases de efeito estufa e aumentem os sumidouros”, conforme 0 artigo 2°, inciso VII, da PNMC.

21 Entende-se por adaptagio “iniciativas e medidas para reduzir a vulnerabilidade dos sistemas naturais e

humanos frente aos efeitos atuaise esperadosda mudanga do clima”, nos termos do artigo 2°, inciso I, da
PNMC.
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Salvo tais espacos e as Areas de Preservagdo Permanente (APP)22, definidas de
acordo com os artigos 3° e 4° da mesma lei, as demais areas de vegetacdo nativa dos
imoveis rurais ndo localizados no bioma Mata Atlantica, sdo, em tese, passiveis de
supressdo?3, mediante autorizacdo concedida pelo ente competente para tanto.
Especificamente no caso do Cerrado, considerando que 62% da sua vegetacdo nativa
remanescente ocupa areas privadas, cerca de 30 milhdes de hectares de vegetacdo nativa
excedente a Reserva Legal poderiam, eventualmente, vir a ser suprimidos mediante
processos autorizativos (BRASIL, 2023a; GARRIDO, 2023).

A autorizacdo pelo Poder Publico?4, obrigatéria para a supressdo da vegetacdo,
deve-se a necessidade de prévia avaliagdo da viabilidade do desmate pretendido em vista
dodever de preservacdo dosservigos ambientais e ecossistémicos prestadospelos biomas.
Para tanto, € preciso observar alguns requisitos legais, conforme se depreende dos artigos
26 a 28 da Lei de Vegetacdo Nativa:

22 Constitui-se como APP, de acordo com o artigo 3°, inciso II, da Lei de Vegetacio Nativa, a “4rea
protegida, coberta ou nao por vegetacdo nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos,
a paisagem,a estabilidade geol6gica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger
0 solo e assegurar 0 bem-estar das populagdes humanas”. Excepcionalmente, elas também podem sofrer
intervencdo ou supressdo de vegetagdo nativa em caso de utilidade publica, interesse social ou baixo
impacto ambiental, nos termos do artigo 8° da Lei de Vegetacdo Nativa.

23 As regras sobre os limiares minimos para a preservacio da vegetacdo nativa definidas pela lei sio
cientificamente questionaveis, uma vez que permitem a supressdo de vegetacdo em uma proporgao que
prejudica a preservagdo dos servigos ecossistémicos regionais (SALIM, 2023).

24 O Superior Tribunal de Justica (STJ) também ja pacificou o entendimento que a prévia e valida
autorizacao é requisito indispensavel para a supressdo da vegetacdo, independentemente da sua localizagdo
ou do seu regime protetivo: “ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DESMATAMENTO DE VEGETACAO NATIVA (CERRADO) SEM AUTORIZACAO DA
AUTORIDADE AMBIENTAL. DANOS CAUSADOS A BIOTA. INTERPRETACAO DOS ARTS. 4°,
VII, E 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981,E DO ART. 3° DA LEI 7.347/85.PRINCIPIOS DA REPARACAO
INTEGRAL, DO POLUIDOR-PAGADOR E DO USUARIO-PAGADOR. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO DE OBRIGACAO DE FAZER (REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE
PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZACAO). REDUCTION AD PRISTINUM STATUM. DANO
AMBIENTAL INTERMEDIARIO, RESIDUAL E MORAL COLETIVO. ART. 5° DA LEI DE
INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. INTERPRETACAO IN DUBIO PRO NATURA DA NORMA
AMBIENTAL. [...] 12. De acordocom o Cddigo Florestal brasileiro (tanto o de 1965, como o atual, a
Lei 12.651,de 25.5.2012)ea Leida Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81),afloranativa,
no caso de supressdo, encontra-se uniformemente protegida pela exigéncia de prévia e valida
autorizagdo do 6rgéo ambiental competente, qualquer que seja o seu bioma, localizagéo, tipologia ou
estado de conservacdo (priméria ou secundéria) [...]” [grifos nossos] (REsp n. 1.198.727/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/8/2012, DJe de 8/5/2013)
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Quadro 1: Requisitos da Lei de Vegetacdo Nativa para a concessao de AutorizagOes de

Supressdo de Vegetacao

Dispositivo da Lei Requisito previsto
de Vegetacdo
Nativa
Art. 26, caput Inscricdo do imével no Cadastro Ambiental Rural (CAR)%.
Art. 26, 84°, 1 Indicagdo, no requerimento, por meio de coordenada geogréfica e ao

menos um ponto de amarracgdo do perimetro do imével, da localizacdo
do imovel, das APPs e areas de uso restrito, e da Reserva Legal.

Art. 26, 84°, 11 Indicagéo, no requerimento, dareposi¢do ou compensagéo florestal.
Art. 26, 84°, 111 Indicagdo, no requerimento, da utilizacao efetiva e sustentavel das
areas ja convertidas.
Art. 26, 84°, IV Indicacdo, no requerimento, do uso alternativo da area a ser
desmatada.
Art. 27 Caso a area na qual se pretende suprimir a vegetacdo nativa abrigue

espécies de fauna ou flora ameacadas de extingdo ou espécies
migratérias, deverdo ser adotadas medidas compensatérias e
mitigadoras que assegurem a sua conservagao.

Art. 28 Caso o imdvel rural possua area abandonada, ndo sera permitida a
conversdo de vegetagcdo nativa para uso alternativo do solo.

Fonte: Elaboracdo prépria.

Constata-se, portanto, que a supresséo da vegetacdo ndo pode ocorrer livremente,
devendo observar exigéncias minimas impostas pela legislacdo federal.

Em primeiro lugar, a legislacdo determina que o imovel deve estar inscrito no
CAR para que seja possivel formular requerimento de autorizacdo de supressdo de
vegetacao nativa. Trata-se de requisito que se relaciona com a necessidade de verificacdo
daregularidade ambiental doimdvel rural para que, entdo, seja possivel formular eventual
requerimento de autorizacao para desmate.

Além disso, o proprietario deve indicar no requerimento (i) as coordenadas e a
localizacdo das areas protegidas doimével, o que permite que o 6rgdo ambiental verifique
quais areas de vegetacdo sdo passiveis de supressdo; (ii) a reposicdo ou a compensacdo

florestal, a ser implementada como instrumento de compensacdo pela vegetacédo

25 0 CAR é um “registro publico eletronico de Ambito nacional, obrigatorio para todos os imoveis rurais,
com a finalidade de integrar as informacdes ambientais das propriedades e posses rurais, compondo base
de dados para controle, monitoramento, planejamento ambiental e econdmico e combate ao
desmatamento”, conforme disposto pelo artigo 29 da Leide Vegetagdo Nativa.

11
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suprimida®®, além de medidas compensatérias adicionais, relacionadas a fauna e a flora,
caso a area na qual se pretenda suprimir a vegetacdo abrigue espécies ameacadas de
extin¢do ou migratdrias; e (iii) a utilizacdo efetiva e sustentavel das éreas ja convertidas,
assim como do uso alternativo que sera conferido a area desmatada, para a comprovacao
da efetiva necessidade de conversdo da vegetacdo - sendo vedado desmate autorizado
caso o imovel possua area abandonada. Outros critérios podem vir a ser exigidos pelas
legislagdes estaduais.

Os processos para a concessao de tais autorizagGes passam por diferentes etapas.
Realizado o requerimento e prestadas as informacGes necessarias, cabe ao 0rgdo
competente avaliar se o requerimento de autorizagdo de supresséo de vegetagédo nativa
estd de acordo com as regras vigentes e, apenas em caso positivo, concedé-la. Apds a
eventual emissdo da Autorizacdo, cabe ao Orgdo ambiental acompanhar a correta
execucdo da autorizacdo, nos limites por ele definidos. Em todas essas etapas, desde o
momento de requerimento da autorizacdo, a totalidade das informagdes e documentos
devem ser publicados e atualizados no sistema denominado SINAFLOR, conforme se
depreende do artigo 35 da Lei de VVegetagdo Nativa, do artigo 4°, inciso 11, da Lei Federal
n° 10.650/2003 (Lei de Acesso a Informacdo Ambiental) e do artigo 70 da Instrucéo
Normativa Ibama n° 21/2014, de forma a possibilitar o acompanhamento integral, pelos
Orgdos competentes, dos processos autorizativos.

De forma sintética, 0s processos autorizativos passam pelas seguintes etapas:

26 Em muitos casos, as medidas de compensacioda vegetacdosuprimida sio implementadas em proporgio
menora area afetadae com a finalidade equivoca de abastecer o mercado de produtos florestais, deturpando
a finalidade do instrumento (LOPES, CARCAMO, 2023).

12
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Quadro 2: Etapas dos processos das AutorizacOes de Supressdo de Vegetacédo

Requerimento ao orgio

Al competente

Analise do requerimento pelo

orgio competente

Incluséo e atualizacdo das
informacoes no Sinaflor

Emisséo da autorizacio

Monitoramento da correta

execucdo da autorizacio

Fonte: Elaboracdo prépria.

A dindmica para a concessdao das ASV e 0s requisitos impostos pela legislacdo
evidenciam que tal instrumento foi concebido para viabilizar uma efetiva e rigorosa
analise quanto a necessidade, a possibilidade e a adequacdo da supressdo de vegetacdo
nativa pretendida, assim como da nova ocupagdo que se procura dar a area desmatada e
das mitigaches e compensacdes necessarias, considerados os impactos causados a
biodiversidade, aos servicos ecossistémicos e a estabilidade climatica.

Apesar de terem sido idealizadas com o objetivo de possibilitar o controle e o
monitoramento do desmatamento, na préatica, as ASV nao tém atingido tal finalidade. O
que se observa, na realidade, € um cenario de absoluto descontrole na concessdo das
autorizagOes, principalmente no Cerrado, em evidente prejuizo ao artigo 225 da
Constituicdo Federal, que impGe ao Poder Publico e a coletividade a defesa do direito

fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

4. As dificuldades e falhas na adequada implementacdo das Autorizagdes de
Supressédo de Vegetacdo Nativa

Inimeras dificuldades impedem que as ASV se concretizem como um eficiente
instrumento de controle da politica ambiental. O sistema apresenta falhas em todas as
etapas do processo, desde 0 momento do requerimento da autorizagdo, passando pela
analise e concessdo do pedido, até o monitoramento feito pelos 6rgdos ambientais e
incluindo os momentos de cadastramento e atualizacdo das informagdes nos sistemas de

informacdo. Além disso, as falhas sdo multiplas, pois envolvem a usurpagdo de
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competéncia para a concessdo das autorizagdes, a inobservancia de requisitos legais, a
violacdo aos limites das autorizacbes e a falta de transparéncia das informacGes
(IMATERRA, 20223; ICV, BRASIL.IO, MAPBIOMAS, 2023; OCF et al, 2023;
TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, CONACI, 2023; ANTONACCIO, LOPES,
MINSKY, 2024), conforme o préprio Governo Federal reconheceu recentemente, ao
lancar o PPCerrado (BRASIL, 2023a).

Com isso, em vez de servirem como mecanismos de monitoramento, controle e
fiscalizacdo do desmatamento, as ASV frequentemente tém facilitado o avanco do
desmatamentoilicito, mas com um verniz de legalidade, ja que tém autorizado a supressao
da vegetacgdo nativa ao arrepio da legislacdo ambiental. Pior ainda, 0 mau uso das ASV
acoberta eventual ilicitude e dificulta a adogdo de medidas de fiscalizagdo e
responsabilizacdo, além de prejudicar e até inviabilizar iniciativas de terceiros que
busquem verificar a legalidade da origem dos produtos florestais e agropecuarios.

Essa situacdo de descontrole das ASV tem gerado uma dindmica de corrida pela
obtencdo de autorizacdes e de desmatamento aparentemente legal, com o aumento das
autorizacdes emitidas nos dltimos anos (IMATERRA, 2022b). Como consequéncia da
ma implementacdo do instrumento, observa-se 0 avanco do desmatamento a passos
largos, com o agravamento dos ja mencionados prejuizos aos recursos hidricos, a
biodiversidade, ao clima e, por conseguinte, aos servicos ecossistémicos a eles
relacionados.

E importante considerar que parte relevante das autorizacdes ja concedidas ainda
ndo foi executada, de forma que ainda ha um potencial futuro de supressdo de vegetagdo
nativa que ndo foi incorporado as ja alarmantes estatisticas sobre o desmatamento atual.
Na Bahia e no Piaui, por exemplo, que integram a critica regido do MATOPIBA, cerca
de metade do desmatamento ja autorizado ainda ndo foi executado, o que evidencia a
necessidade de adogdo de medidas urgentes (BRASIL, 2024).

As irregularidades das ASV dao suporte a violacdo sistematica do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e ao clima estavel (art. 225,
CRFB/1988) e dos demais direitos fundamentais que dele dependem, que incluem o
direito a vida, a saude, a alimentacdo, a moradia, entre tantos outros (arts 5° e 6°,
CRFB/1988). Elas também fragilizam uma ordem econdémica baseada na defesa do meio
ambiente (art. 170, VI, CRFB/1988) e a funcéo social da propriedade (arts. 5°, XXIIl e
170, 111, CRFB/1988), assim como ferem diversos tratados internacionais de direitos

humanos assinados pelo Brasil que respaldam a necessidade de preservar 0 meio
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ambiente, o clima estavel e a biodiversidade, como é o caso do Acordo de Paris (Decreto

Federal n® 9.073/2017) e da Convencdo sobre Diversidade Biologica (Decreto Federal n°

2.519/1998).

Assim, € necessario compreender a fundo os problemas relacionados a

implementacdo e a execugdo das autorizagbes de supressdo de vegetacdo e conceber

medidas que enfrentem essas dificuldades. No quadro a seguir, sdo abordadas as

principais disfuncdes observadas, de acordo com as diferentes etapas dos processos

autorizativos:

Quadro 3: Principais disfungdes observadas em cada fase dos processos autorizativos

#1 No requerimento
Requerimento a orgao .
incompetente )

Submissio de requerimento sem as |
informacoes exigidas pela legislagio)

/
Submissiio de requerimento com )
informacoes inveridicas |

Na analise pelo orgio

ambiental

L/Fulta de verificagio da completude)

das informacoes )
Falta de verificacio da veracidade )
das informagoes

Y,

Na emissio

Concessao de autorizagio por )
orgdo incompetente )

=
ﬁnobserv{mciu dos requisitos legais |
N &

No monitoramento da

execucio

Falta de monitoramento dos limites)
temporais e espaciais 4

{ Falta de monitoramento das )

condicionantes exigidas )

Fonte: elaboracéo propria.

No cadastramento e atualizacio

das informacées no Sinaflor

Ve

N

R
Falta de cadastro no Sinaflor
B

[C adastramento com informagoes e

~

documentos incompletos

L

5 ) g TR e
Desatualizagao das informagoes J
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4.1. Subversdo da dinamica de divisdo de competéncias prevista na Lei
Complementar n° 140/2011

A Constituicdo Federal de 1988 instituiu a competéncia comum entre todos 0s
entes federativos para atuar em prol da protecdo ao meio ambiente e do combate a
poluicdo, assim como da preservacdo das florestas, dafaunae daflora (art. 23, V1 e VII).

Com a finalidade de disciplinar a competéncia executiva comum em matéria
ambiental, a Lei Complementar (LC) n° 140/2011 fixou normas para a cooperacgao entre
a Unido, os estados e os municipios, de forma a atribuir competéncia a um unico ente
federativo para a avaliagdo e concessao de licengas e autorizagOes (art. 13). No que diz
respeito a aprovacao de pedidos de supressdo de vegetacdo nativa, que € de competéncia
exclusiva dos 6rgdos integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente (Sisnama), nos
termos do artigo 17-L da Lei Federal n°® 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio

Ambiente), a Lei Complementar n® 140/2011 dividiu as atividades da seguinte maneira:

Quadro 4: Divisdo de competéncias para a concessao de Autorizagdes de Supresséo de

Vegetacdo pela Lei Complementar n° 140/2011

Ente Artigos da LC n° Competéncia para a concessdo de ASV
federativo 140/2011
Unido Art. 7°, XV, ‘a’e b’ | Quando o pedido se referir:
(i) a florestas publicas federais, terras devolutas federais
ou unidades de conservagdo instituidas pela Unido,
exceto em Areas de Protecdo Ambiental (APA);
(i) a atividades ou empreendimentos licenciados ou
autorizados, ambientalmente, pela Unido.
Estados | Art. 8°,XVI, ‘a’, ‘b’ | Quando o pedido se referir
e‘c (i) a florestas publicas estaduais ou unidades de
conservagéo do estado, exceto em APAS;
(i) a imoveis rurais;
(iii) a atividades ou empreendimentos licenciados ou
autorizados, ambientalmente, pelo estado.
Municipios | Art. 9°, XV, ‘a’e ‘b’ | Quando o pedido se referir:
(i) a florestas e formacdes sucessoras em florestas
publicas municipais e unidades de conservacdo
instituidas pelo municipio, exceto em APAsS;
(i) a florestas e formagdes sucessoras em
empreendimentos licenciados ou autorizados,
ambientalmente, pelo municipio.

Fonte: Elaboracdo prépria.
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Como se V&, a competéncia para a concessdo das ASV em areas privadas esta
vinculada diretamente ao ente responsavel pela analise e deferimento das licencas
ambientais necessarias ao desenvolvimento das respectivas atividades ou
empreendimentos - cabendo aos estados, de forma complementar, também analisar as
autorizacdes referentes a imdveis rurais ndo vinculados a atividades e empreendimentos
sujeitos a licenciamento.

Diante disso, importa destacar que, no &mbito do licenciamento ambiental, cabe a
Unido licenciar as atividades e empreendimentos listados no artigo 7°, inciso X1V, da Lei
Complementar n°® 140/2011%7 e, aos municipios, além de autorizar as atividades ou
empreendimentos localizados em Unidades de Conservacdo municipais, também
promover a andlise e a liberacdo daqueles que causem ou possam causar impactos
ambientais de @mbito local - considerados critérios de porte, potencial poluidor e natureza
da atividade -, em consonéncia com tipologia prevista pelo Conselho Estadual de Meio
Ambiente do seu respectivo estado (art. 9°, X1V, LC n°® 140/2011). Aos estados, resta a
competéncia residual, cabendo-Ihes licenciar todas as atividades e empreendimentos néo
contemplados nas atribuicbes da Unido e dos municipios (art. 8°, XIV e XV, LC n°
140/2011), inclusive aqueles com impacto local enquanto ndo existir 6rgdo ambiental
capacitado?® e conselho de meio ambiente no ambito municipal (art. 15, Il, LC n°
140/2011)%°.

Logo, quando o ente federativo promove a delegacdo da sua competéncia, nos
termos do artigo 5° da Lei Complementar n°® 140/2011, ou quando ocorre a

descentralizacdo do licenciamento das atividades com impactos locais aos municipios,

27 S30 essas atividades e empreendimentos aqueles: “a) localizados ou desenvolvidos conjuntamente no
Brasil e em paislimitrofe; b) localizadosou desenvolvidos no marterritorial, na plataformacontinental ou
na zona econdmica exclusiva; c) localizados ou desenvolvidos em terras indigenas; d) localizados ou
desenvolvidosem unidades de conservagao instituidas pela Unido, exceto em Areas de Protecio Ambiental
(APAs); e) localizadosou desenvolvidos em 2 (dois) ou mais Estados; f) de carater militar, excetuand o-se
do licenciamento ambiental, nostermos de ato do Poder Executivo, aqueles previstos no preparo e emprego
dasForcas Armadas, conforme disposto na Lei Complementarno 97, de 9 de junho de 1999; g) destinados
a pesquisar, lavrar, produzir, beneficiar, transportar, armazenar e dispor material radioativo, em qualquer
estagio, ou que utilizem energia nuclear em qualquer de suas formas e aplicac@es, mediante parecer da
Comissao Nacionalde Energia Nuclear (Cnen); ou h) que atendam tipologia estabelecida por ato do Poder
Executivo, a partir de proposicdo da Comissao Tripartite Nacional, assegurada a participacdo de um
membro do Conselho Nacionaldo Meio Ambiente (Conama), e considerados os critérios de porte, potencial
poluidor e natureza da atividade ou empreendimento”.

28 De acordo com o artigo 5°, pardgrafo unico, da LC n°® 140/2011, “Considera -se 6rgdo ambiental
capacitado, para os efeitos do disposto no caput, aquele que possui técnicos proprios ou em consorcio,
devidamente habilitados e em nimero compativel com a demanda das a¢cdes administrativas a serem
delegadas”.

29 Relembre-se que, no caso da Mata Atlantica, aplica-se a lei especifica (Lei Federal n® 11.428/2006), que
prevé regras diversas e especiais para a autorizacao de supressdo de vegeta¢do no bioma.
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transmite-se, também, a competéncia para a concessao de ASV, de forma a concentrar
todos os atos liberatdrios referentes a um mesmo empreendimento em um dnico ente da
Federacéo.

Ocorre, contudo, que os processos de delegacdo e descentralizacdo previstos pela
Lei Complementar n° 140/2011 tém sido promovidos sem a adequada observancia dos
requisitos impostos pela legislacdo, que delimitam muito especificamente em quais
situacdes e condi¢Bes 0s municipios podem assumir a responsabilidade pela concessao de
autorizacOes de supressao de vegetacdo - detendo o estado a competéncia originaria para
0s casos de autorizagdes de supressdo de vegetacdo que ndo se encontram dentro do
escopo de licenciamento dos municipios. Essa inobservancia acarreta uma série de
prejuizos a efetiva protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado - que depende
do controle das atividades potencial ou efetivamente poluidoras, por meio dos processos
licenciatorios e autorizativos.

Isso porque, em diversos casos, observa-se a descentralizacdo e a delegacéo de
competéncias referentes ao licenciamento ambiental - e, consequentemente, a concessao
de ASV - dos estados aos municipios sem respeito aos requisitos legais minimos3©
impostos pela Lei Complementar n® 140/2011, quais sejam: a existéncia de Orgao
ambiental capacitado a executar as a¢cdes administrativas a serem delegadase de conselho
de meio ambiente (art. 5° § Unico, e art. 15, 11, LC n° 140/2011), além da limitacdo da
transferéncia da competéncia somente em relacdo as atividades e aos empreendimentos
com impactos locais, de acordo com defini¢cdo do Conselho Estadual de Meio Ambiente,
em caso de descentralizagdo (art. 9°, XIV, ‘a’, LC n° 140/2011).

Fato é, contudo, que o estado, como detentor originario de tais competéncias, tem
o dever de acompanhar se as atividades autorizativas descentralizadas sdo executadas de
forma adequada, deacordo com os regulamentos estaduais e por municipios efetivamente
habilitados para tanto. Essa concepgdo decorre da leitura do artigo 15, inciso 11, daLC n°®
140/2011, que indica que “inexistindo 6rgdo ambiental capacitado ou conselho de meio
ambiente no municipio, o estado deve desempenhar as acbes administrativas municipais
até a sua criacdo”, cabendo-lhe realizar a avaliagdo da adequagdo das capacidades

municipais para a execucdo das atividades. Portanto, verifica-se ndo apenas uma atuagédo

30 Fala-se, aqui, em requisitos legais minimos na medida em que se entende que, de acordo com o artigo
24, paragrafo 2° da Constituicdo Federal, o estado pode, por regulamentacdo propria, impor restricbes mais
severas, em consondncia com as suas peculiaridades. H4 estados nos quais tal regulamentacgdo ja existe,
como é o caso da Resolugdo CEMA/PR n°88/2013 (MACHADO et al, 2017).
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equivocada dos municipios, como dos estados que estdo permitindo o exercicio de tais
funcdes pelos seus municipios (PRIZIBISCZKI, 2023; SALIM, 2023).

Além disso, também tém sido observados casos nos quais 0s proprios municipios
tém assumido, autonomamente, as atividades autorizativas, sem a anuéncia do respectivo
estado, em claro movimento de usurpacdo de competéncia e de maneira patentemente
ilegal.

Esse movimento de dispersdo das autorizacGes relacionadas a supressdo de
vegetacao entre os diferentes entes federativos, especialmente entre 0s municipios, sem
controle algum, cria uma dificuldade adicional de acompanhamento e monitoramento da
situacdo. Apenas na Bahia, por exemplo, sdo mais de 300 municipios emitindo
autorizacBes, muitos sem possuirem 0s requisitos minimos (PRIZIBISCZKI, 2023).

N&o se nega, todavia, a relevancia da descentralizacdo das atividades
administrativas ambientais, como forma de promover a eficiéncia do servi¢o publico e,
assim, viabilizar a prote¢édo do direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado. No
entanto, o exercicio dacompeténcia deemissdo deautoriza¢cdes no ambito municipal deve
ser precedido dos requisitos bésicos para que tal atuacdo ocorra de forma adequada, em
respeito aos direitos fundamentais que dela dependem.

No caso de descentralizagdo, o0 processo exige a edicdo do ato normativo
responsavel pela indicacédo das tipologias de atividadese empreendimentos com impactos
de ambito local pelo Conselho Estadual de Meio Ambiente; a regulamentacdo das
condicOes para que os 6rgaos ambientais municipais sejam considerados capacitados; e a
emisséo de decisdo administrativa fundamentada com a deciséo de descentralizagéo pelo
Conselho Estadualde Meio Ambiente, levando em consideracao as condicdes necessarias
para que o municipio seja considerado capacitado (GAIO, 2019). Em caso de delegacao,
0 estabelecimento de convénio para a execucdo das acdes administrativas também deve
ser precedido de andlise da capacidade do érgdo ambiental municipal ao qual séo
delegadas as atividades.

Ao abordar a situacdo da descentralizacdo das competéncias administrativas no
estado do Parand, Machado et al (2017) mostram como a execucgdo de tais atividades
exige equipes multidisciplinares, com técnicos concursados, além de recursos humanos,
administrativos e financeiros relevantes, de forma que ndo sdo todos os municipios que
detém as condices necessarias para tanto. Muito pelo contrario, poucos efetivamente
alcancam a estrutura necessaria para assumir tais competéncias.

No mesmo sentido, Gaio (2019) destaca que:
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A Lei Complementar 140/2011 ja sinaliza, ainda que parcialmente, que
um 6rgdo ambiental somente pode ser considerado capacitado para o
exercicio da fungdo de licenciamento ambiental se possuir “técnicos
proprios ou em consoércio, devidamente habilitados e em numero
compativel com a demanda das ac¢Bes administrativas a serem
delegadas”.

No entanto, conforme se verd a seguir, a estrutura minima de recursos
humanos e materiais, assim como a minima infra-estrutura, constituem
parcelas importantes dos requisitos necessarios ao regular exercicio de
licenciamento ambiental por um 6rgdo publico ambiental municipal,
mas ndo somente isso. Com efeito, também sdo requisitos
indispensaveis para esse mister um suporte minimo de legislacéo
municipal, Conselho de Meio Ambiente e Fundo de Meio Ambiente
implementados e em funcionamento e Sistema de InformagGes
Ambientais. (GAIO, 2019, p. 33/34)

Diante do exposto, é nitida a subversdo das competéncias constitucionais e legais
definidas para as atividades executivas ambientais, com a sistematica assuncdo de
competéncias por municipios que ndo possuem estrutura para tanto. Para efetivamente
cumprir os objetivos das ASV, a analise e a concessdo de autorizacdes dependem de
orgdos ambientais verdadeiramente qualificados. No referido sentido, € preciso que se
verifigue a capacidade que 0s municipios detém para protagonizar 0S Processos

autorizativos (art. 15, I1, LC n°® 140/2011), considerando aspectos como:

° A existéncia de namero suficiente de servidores concursados e com habilitagdo
técnica necessaria para realizar as avaliacGes exigidas pela legislagdo, que incluem
inventarios de fauna e flora. Destaca-se, especialmente, a necessidade de o quadro de
efetivos do municipio contemplar engenheiros florestais, engenheiros agrénomos efou
bidlogos, que sejam capazes de realizar as analises legalmente exigidas;

° A existénciade recursos humanos, técnicos e acesso pararealizar o cadastro de

todas as informag0es referentes as autorizac¢des requeridas, concedidas e negadas no

Sinaflor;
° A existéncia e o funcionamento de Conselho Municipal de Meio Ambiente;
° Atencdo aos requisitos fixados pela legislacdo estadual, principalmente pelas

resolugdes dos respectivos Conselhos Estaduais de Meio Ambiente, acerca das estruturas
que 0S municipios precisam possuir para assumir as atividades relacionadas ao
licenciamento ambiental e, consequentemente, aos procedimentos autorizativos. Esses

requisitos contemplam aspectos como a existéncia de: Sistema Municipal de Meio
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Ambiente; Orgéo Municipal de Meio Ambiente; Fundo Municipal de Meio Ambiente;
Politica Municipal de Meio Ambiente; Plano Diretor municipal; Lei de Uso e Ocupacédo
do Solo; Plano de Gestdo Ambiental Municipal; sistemasde monitoramento e fiscalizacdo
gue garantam a observancia das exigéncias e condicionantes fixadas nas autorizag@es,
normas que prevejam procedimentos administrativos inteligiveis e transparentes sobre as
atividades autorizativas e a suafiscalizacéo; infraestrutura com os equipamentos técnicos

necessarios; e previsdo orcamentaria que comporte a implantacédo das atividades?®!.

Partindo de tais requisitos minimos, confirma-se a necessidade de realizar um
controle rigido dos municipios que podem emitir as autorizacdes, com a sua listagem, de
forma unificada, nos sites dos governos estaduais e dos Conselhos Estaduais de Meio
Ambiente, sem prejuizo dosdirecionamentos técnicos propostos no capitulo 5 dapresente

Nota Técnica.

4.2.  Desrespeito dos requisitos para a concessdo das Autorizacdes de Supressao
de Vegetacdo

Além dos desafios relacionados as competéncias dos entes federativos para a
avaliacdo e a aprovacdo dos pedidos de supressdo de vegetacdo nativa, constatam-se
também falhas nos processos de concessao das ASV, devido a inobservancia sistematica
dos requisitos previstos pela legislacéo.

Conforme ja tratado anteriormente (ver Quadro 1), a legislacdo federal prevé
alguns requisitos e limitacbes minimos que devem ser observados nos processos de
concessao de autorizacbes de supressdo de vegetacdo nativa. Ha tanto exigéncias
associadas a prestacdo de informagbes sobre a propriedade e sobre a supressdo de

vegetacdo pretendida, como exigéncias relacionadas a limitagdes das autorizagOes e a

31 Foram consultadas as seguintes normas para a constru¢do do panorama das legislaces estaduais:
Resolucdo CEPRAM n° 99/2014 (Alagoas); Resolucdo COEMA n° 62/2024 (Amapd); Resolugdo
CEMAAM n° 15/2013 (Amazonas); Resolu¢io CEPRAM n° 4.327/2013 (Bahia); Resolu¢io COEMA n°
07/2019 (Ceara); Resolugdo Consema n° 01/2022 (Espirito Santo); Resolugio CEMAM n° 166/2022
(Goias); Resolugdo Consema n° 43/2019 (Maranh&o); Resolugdo Consema n° 41/2021 (Mato Grosso);
Decreto Estadual n® 10.600/2001 (Mato Grosso do Sul); Deliberacdo Normativa COPAM n° 213/2017
(Minas Gerais); Resolucdo COEMA n° 162/2021 (Para); Deliberacdo COPAM n° 5.302/2022 (Paraiba);
Resolucdo CONSEMA n° 88/2013 (Parana); Resolugdo Consema n°® 01/2018 (Pernambuco); Resolucdo
Consema n®40/2021 (Piaufi); Decreto Estadualn®42.050/2009 e Resolugdo CONEMA n° 42/2012 (Rio de
Janeiro); Resolu¢cdo Conema n° 03/2009 (Rio Grande do Norte); Resolucio CONSEPA n° 07/2015
(Rondonia); Resolugdo CEMACT n° 01/2017 (Roraima); Resolugio CONSEMA n° 117/2017 (Santa
Catarina); Resolugio CONSEMA n° 01/2018 (So Paulo); Resolugio CEMA n° 84/2013 (Sergipe);
Resolucdo COEMA n°91/2019 (Tocantins). Ndo foi possivel localizar as normasdosestadosdo Acre e do
Rio Grande do Sul.
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medidas de compensagdo e mitigacdo que nelas devem constar. Tais condi¢Bes servem a
analise da efetiva viabilidade e adequacédo da supressdo de vegetacdo pretendida, que ndo
é um direito subjetivo do proprietério:

O dispositivo legal em analise usa, em sua redagdo, o termo ‘prévia
autorizacdo’, como requisito para a supressio de vegetagdes nativas.

[.]

A autorizacéo, por seu turno, ndo pressupde um direito a ser exercido.
Na realidade, num momento inicial a atividade é tratada como proibida
pelo ordenamento juridico, atuando a autorizagdo para a remocdo do
obstaculo, possibilitando seu exercicio. A autorizacgdo € ato precério e
discricionério, devendo o poder publico analisar no caso concreto a
viabilidade da remocdo da proibi¢ao imposta.

Para a hipotese da supressdo de vegetacdo nativa, parece adequadaa
segunda situacdo, tendo em vista que esta forma de intervencéo foi
tratada pelo Codigo Florestal como medida a ser estudadano caso
concreto, ndo havendo requisitos objetivos e muito menos vinculagdo
para sua concessdo. (LEHFELD, CARVALHO, BALBIM, 2013, p.
181/182)

Em primeiro lugar, as informacdes exigidas pela legislacdo sdo fundamentais para
gue o 6rgdo ambiental possa avaliar a viabilidade do pedido do requerente. Portanto, cabe
ao interessado atender ao comando da norma e apresentar as informacdes®?, e, ao 6rgao
ambiental, exigir a correcdo ou indeferir o requerimento de autorizagdo de supressao da
vegetacao nativa em caso de omissdo ou de incorrecdo das informacGes apresentadas.
Todavia, 0 que se V&, na pratica, € o desatendimento contumaz da exigéncia normativa,
com a concessao de autorizacOes a despeito do flagrante descumprimento dos requisitos

legais. A titulo exemplificativo, sdo inimeros 0s casos em que:

(i) O 6rgdo ambiental ignoraa obrigatoriedadede indicagdo das coordenadas geogréficas,
com pelo menos um ponto de amarracao do perimetro do imovel, da localizagéo do
imovel, das suas APPs, da sua Reserva Legal e das areas de uso restrito. O proprio
PPCerrado sinalizouqueas informacdes geograficas e geoespaciais tém sidoapresentadas
de formainsuficiente, muitas vezes com a meraindicacdo de pontos - e nao de poligonos
- onde se pretende realizar o desmatamento (BRASIL, 2023a), 0 que também vem sendo
alvo de dendncias por parte da sociedade civil IMATERRA, 2022b). Com isso, nédo é
possivel reconhecer, efetivamente, quais areas estdo sendo debatidas nos processos, 0 que

32 Em diversos casos, os requerimentos tém sido apresentados sem a prestacdo das informacdes exigidas
pela legislacdo ou com informagdes incorretas. Em tais casos, fica o requerente sujeito a responsabilizacdo
civil e penal pelas informacgdes falsas ou enganosas prestadas, ainda que por omisséo.
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inviabiliza a analise da viabilidade da concessdo das autorizagcdes e 0 posterior
monitoramento da regularidade do desmatamento, nos limites impostos pelo ato
autorizativo;

(i) O orgdo ambiental concede a autorizagdo mesmo diante da incorrecdo das
informac@es dos proprietarios quanto a localizacdo do desmatamento pretendido, das
APPs e da Reserva Legal dentro dos iméveis. Com isso, ha casos em que sao ignorados
os limites minimos de Reserva Legal exigidos pela legislacdo e outros nos quais a
supressdo de vegetacdo é aprovada mesmo quando a area a ser desmatada encontra-se
sobreposta a areas protegidas (como a APPs) e a areas ocupadas por comunidades
tradicionais. Ha, inclusive, casos de propriedades que ainda néo tiveram os seus CAR
validadose que alteram a localizag&o das suas Reservas Legais para requerer a SUpressao
da vegetacdo da &rea que antes era indicada como a reserva minima de vegetacao nativa
do imovel - e fazem isso sucessivamente, alterando as informacdes prestadas no Sistema
Nacional de Cadastro Ambiental Rural (Sicar) sempre que desejam suprimir a vegetacdo
daquela area da propriedade. Ou seja, verifica-se que o 6rgdo ambiental concede as
autorizacgdes sem antes verificar qual area efetivamente se pretende desmatar, bem como
a regularidade ambiental da propriedade e a inexisténcia de passivos ambientais
(IMATERRA, 2022a; BRASIL, 2023a; SALIM, 2023);

(i) O 6rgdo ambiental prorroga prazos de autorizagdo sem a observancia dos requisitos
legais também no momento da renovagdo (IMATERRA, 2022a);

(iv) O 6rgdo ambiental concede autorizacdo a despeito da omissdo ou da inadequagao das
medidas de reposi¢cdo oucompensacdo florestal IMATERRA, 2022a)33. Em outroscasos,
apesar de serem elencadas medidas compensatorias, elas séo analisadas e concedidas
pelos érgdos ambientais ndo como uma formade compensar a supressdo de vegetacéo,
mas, sim, como uma forma de repor a matéria-primaa ser consumida, contrariamente a
hermenéutica legal (CPI, 2024);

33 0 instituto da compensagdoambientalno campo dasautorizag@es relacionadas a supressio de vegetagio
também tem sido implementado de forma falha. Além da aprovacgdo de autorizacGes com medidas
inadequadas ou mesmo sem a apresenta¢do de planos compensatérios, muitos estados tém passado a
regulamentar o instrumento de forma a deturpar as suas finalidades. H& casos nos quais se permite que a
reposi¢do ou compensacéo florestal ocorra por meio do pagamento em dinheiro a um fundo estadual ou
conta especifica, mas sem que haja uma regulamentacdo adequada sobre a destinacdo de tais recursos,
resultando, em muitos casos, no financiamento de projetos que ndo promovem, efetivamente, a
compensacéo exigida pela legislacdo federal. Em outros, permite-se o plantio direto de espécies exoticase
em &rea inferior & desmatada originalmente, sem se reconhecer uma efetiva compensagdo do desmatamento
realizado (CPI, 2024). Apesar de o problema da regulamentacéo estadual da reposicdo florestal ser central
para a efetividade da politica ambiental e do proprio instrumento das ASV, a presente nota ndo busca
esmiucar essa questdo especifica. Para mais informacdes, sugerimos consultar os estudos elaborados por
CPI (2024) e Lopes e Carcamo (2023).
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(v) O 6rgdo ambiental concede autorizacdo em areas que abrigam espécies que tém seu
corte proibido sem a realizacdo dos levantamentos necessarios para indicar a presenca de
tais individuos ou mesmo quando tal presenca é informada no inventario florestal
apresentado, sem que seja assegurada a sua conservacdo (IMATERRA, 2022a).

Os pontos relacionados acima demonstram o completo desrespeito aos
mandamentos legais tanto por parte dos proprietarios como dos 6rgdos ambientais, que
recorrentemente deixam de empregar esforgcos minimos para checar a completude e a
veracidade das informagdes prestadas nos requerimentos (IMATERRA, 2022a).

Nesse contexto, importa destacar que muitas das informacdes exigidas pela
legislacdo federal - e que exercem um importante papel para a verificacdo da efetiva
viabilidade da supressdo de vegetacdo - podem ser confirmadas por meio de imagens de
satélite, de forma segura e sem o dispéndio de vultosos recursos financeiros e humanos.

Conforme a ABRAMPA ja elucidou anteriormente, as imagens de satélite
representam fontes confiaveis para a verificacdo de ilicitos ambientais (ABRAMPA,
2022). O Conselho Nacional de Justica (CNJ) também ja reconheceu a validade dos dados
obtidos por meio de sensoriamento remoto e satélite como acervo probatorio de acdes
judiciais ambientais (CNJ, 2023). Entende-se, portanto, que tais informacdes também
podem e devem ser utilizadas pelos 6rgdos ambientais na analise dos requerimentos
relacionados a supressdo de vegetacdo nativa, de formaa validar as informagdes prestadas
pelos particulares sobre a localizacdo de remanescentes e das areas protegidas e, assim,
confirmar a possibilidade de concessao da autorizagdo ou da sua prorrogacao.

Outro aspecto que tem sido desprezado pelos 6rgdos ambientais refere-se a
necessidade de verificagdo da regularidade ambiental da propriedade antes da concesséo
e prorrogacdo das autorizacgdes.

A legislacdo j& prevé a inscricdo do imével no CAR como pressuposto para a
supressdo de vegetacdo nativa para uso alternativo do solo (art. 26, caput, Lei Federal n°
12.651/2012). Sendo o CAR um instrumento que busca promover a regularizacdo
ambiental dosimoveis (ABRAMPA, IPAM, 2023), verifica-se que a previsdo legal tem
como finalidade garantir que as autorizagdes sejam concedidas somente aos imdveis sem
passivos ambientais - 0 que é recorrentemente desrespeitado pelos 6rgaos ambientais, que
muitas vezes concedem as autorizages sem antes realizar tal verificagao.

Essa situacdo de inobservancia da legislacdo vigente, sem que se verifique, antes

da concessdo da autorizacdo, a inexisténcia de qualquer passivo ambiental na
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propriedade, contribui diretamente para que se estimule o avan¢o do desmatamento ilegal
- diante da auséncia de consequéncias para as ilicitudes cometidas - e para a supressao
ilegal de vegetacdo em areas protegidas. Sdo reconhecidas, portanto, nitidas violagdes ao
equilibrio do meio ambiente - j& que sdo bem conhecidos os impactos decorrentes da
supressao da vegetacdao em areas criticas, como em APPs, e da manutencdo da vegetacdo
nativa aquem de limiares minimos de preservacdo das suas caracteristicas e funcoes
ecossistémicas - e, mais especificamente, a disposicdo constitucional que prevé a
instituicdo de espacos especialmente protegidos e veda qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem a sua protecdo (art. 225, 81°, 111,
CRFB/1988).

Impde-se observar que, a despeito de ndo constar expressamente a necessidade de
“aprovacgdo”, “andlise” ou “valida¢do” do Cadastro Ambiental Rural do imdvel para a
emissdo de autorizagOes de supressao vegetal, trata-se de obrigatoriedade decorrente da
interpretacdo da Lei Federal n® 12.651/2012, uma vez que ha requisitos relacionados aos
CAR que exigem a analise prévia pelo Poder Pablico. E o caso da localizacdo da Reserva
Legal, que deve observar varios critérios ambientais, tais como plano de bacia
hidrografica, Zoneamento Ecoldgico-Econémico, corredores ecoldgicos, areas de maior
importéncia ambiental, dentre outros (art. 14), e que deve ter a sua localizacdo aprovada
pelo 6rgdo ambiental (art. 14, §1°), sendo vedada a alteragdo da sua destinagéo, salvo nos
casos previstos na lei (art. 18). Veja-se, portanto, que o processo de analise do CAR
abarca a necessidade de aprovacao da localizacdo da Reserva Legal, nos termos do artigo
47 da Instrucdo Normativa MMA n° 2/2014, sendo de responsabilidade do 6rgéao
ambiental estadual, distrital ou municipal competente (art. 42).

Logo, nédo é possivel autorizar a supressdo de vegetacdo sem a prévia validacao
do CAR e, consequentemente, da area de Reserva Legal do imovel pelo 6rgdo ambiental.

Ressalte-se, diante de tal entendimento, que ndo basta que o CAR conste como
“ativo” no Sicar para que seja concedida a autorizacdo de supressdo de vegetagdo. Isso
porque a Instrugdo Normativa MMA n° 2/2014, ao abordar, no artigo 51, inciso I, as
hipoteses nas quais o Cadastro consta como “ativo”, prevé tal situagdo tanto para os
imoveis meramente “inscritos” (art. 51, I, ‘a’), como para aqueles ja analisados e regulares

(art. 51, 1, ‘¢’). E evidente, no entanto, que, para emissao de autorizacdo de supressao
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vegetal, somente os Cadastros que constam como ativos em decorréncia da alinea ‘c’
podem ser considerados aptos34,

Note-se que, em alguns estados, tal entendimento encontra-se expresso na
legislacéo, como no caso do Mato Grosso do Sul. Nos termos do artigo 70 do seu Decreto
Estadual n°® 13.977/2014, “A prévia aprovagdo da localizacio da Reserva Legal ¢
condicdo essencial a tramitacdo de pedido de licenciamento ambiental de supressdo de
vegetagdo nativa”.

Contudo, mesmo que a legislagdo estadual ndo preveja explicitamente a
aprovacdo do CAR como condigcdo para a concessdo de autorizagdo de supressdo de
vegetacdo, trata-se de decorréncia logica da legislacdo federal. Cuida-se, ainda, de
entendimento resultante do proprio principio da eficiéncia, previsto no artigo 37 da
Constituicdo Federal como alicerce daatividade da Administracdo Publica, uma vez que
aandlise prévia do CAR para a concessdo dasautorizacdes evita a desnecessaria repeticdo
de avalia¢des individualizadas da regularidade ambiental dos iméveis rurais.

Também a necessidade de adocdo de medidas de reposicdo ou compensacao
florestal (art. 26, 84° 11, Lei Federal n°® 12.651/2012) tem sido deturpada. Medidas
absolutamente inadequadas sdo reiteradamente aprovadas pelos 6rgdos ambientais,
corrompendo a finalidade do dispositivo de manter os patamares de preservacao
ambiental, que séo essenciais para a manutencdo do equilibrio ambiental e dos servi¢os
ecossistémicos prestados pela vegetacao.

Ademais, o artigo 27 da Lei de Vegetacdo Nativa afirma que, caso a area na qual
se pretende suprimir a vegetacdo abrigue espécies de fauna ou flora ameacadas de
extincdo ou espécies migratorias, € preciso adotar medidas de compensacao e mitigacao

que assegurem a sua conservacdo. Apesar da previsdo legal, ainda sdo constatadas

34 Em julgado do Tribunal de Justica de Mato Grosso do Sul, entendeu-se que ndo basta a inscricdo no
Cadastro Ambiental Rural para que haja a regularizacdo do imovel, sendo necessaria a sua aprovacao.
Confira-se: “E M E N T A — APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA — MEIO AMBIENTE —
PROPRIEDADE RURAL — RESERVA LEGAL E AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE -
REGULARIZACAO — NECESSIDADE DE CADASTRO AMBIENTAL RURAL (CAR) APROVADO
— SENTENCA MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Ao se assinar o termo de
conduta de ajuste, 0 recorrente tornou-se ciente de suas obrigacdes, da eficacia do termo e das
consequéncias juridicas em caso de descumprimento. 2. Em que pese o recorrente ter juntado certificado
de inscrigdo no Cadastro Ambiental Rural (CAR), faltam andlise e aprovacdo pelo IMASUL e as
informacdes da inscricdo mostram-se desconformescom a legislacdo aplicavel no que se refere a Reserva
Legal e a Area de Preservacio Permanente, tendo o apelante deixado de prestar informagdes e comprovar
caracteristicas de sua propriedade.” (TIMS, Apelagdo - N° 0001343-10.2008.8.12.0012 — Ivinhema, 52
Camara Civel, Relator Des. Julio Roberto Siqueira Cardoso, julgado em 01/09/2018).
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sucessivas falhas nos procedimentos autorizativos, que ndo permitem a sua adequada
consecucéo.

E evidente que, para verificar se ha espécies ameagadas de extingio ou migratorias
na area, é indispensavel realizar inventarios de fauna e flora que realizem tal avaliagéo,
0s quais precisam contemplar pressupostos minimos. Inventarios florestais devem, pelo
menos, indicar as espécies de flora localizadas na area que se pretende suprimir a
vegetacdo nativa, destacando a presenca de eventuais espécies ameagadas de extin¢do ou
endémicas, em consonancia com a Portaria MMA n° 443/2014 (Lista Nacional Oficial de
Espécies de Flora Ameacadas de Extincdo) e demais normas aplicaveis, € o volume
florestal a ser suprimido, assim como medidas de compensacéo e mitigacdo necessarias
para a conservacgao das espécies vulneraveis. Ja os inventarios de fauna precisam abarcar
as espécies de fauna localizadas na area que se pretende suprimir a vegetacdo nativa,
destacando a presenca de eventuais espécies ameacadas de extingdo, migratdrias ou
endémicas, em consonancia com a Portaria MMA n° 444/2014 (Lista Nacional Oficial de
Espécies de Fauna Ameacadas de Extincdo) e demais normas aplicaveis, bem como a
estimativa da quantidade de espécimes que serdo afetadose as medidas de conservagéo,
salvamento e afugentamento que serdo adotadasem caso de concessdo da autorizacao.
Caso ndo seja possivel adotar medidas compensatérias e mitigadoras que assegurem a
conservacdo das espécies - como, por exemplo, a possibilidade de realocacdo dos
espécimes -, é preciso que a autorizagdo seja negada, uma vez que ndo atende aos
requisitos impostos pela legislacdo nacional.

Na mesma linha, é importante ressaltar, inclusive, que as areas que abrigam tais
espécies podem até mesmo Vir a ser consideradas de preservacdo permanente, por forca
do artigo 3°, incisos Xl e XIV, da Resolugdo Conama n° 303/2002°%° - que, conforme
decidido pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar as ADPF 747, 748 e 749, continua em
vigor mesmo apo6s o advento da Lei de Vegetacdo Nativa. Tratando-se de Area de
Preservacdo Permanente, a sua supressao somente pode ocorrer em caso de utilidade
publica, interesse social ou de baixo impacto, nos termos doartigo 8°da Lei de Vegetacao
Nativa. Nitida, portanto, a imprescindibilidade de realizacdo dos inventarios

mencionados.

35 Resolugdo Conama n°303/2002: “Art. 3° Constitui Area de Preserva¢io Permanentea area situada:[...]
XII1 - nos locais de refugio ou reproducgdo de aves migratérias; XIV - nos locais de refligio ou reproducéo
de exemplaresda faunaameacadas de extin¢do que constem de lista elaborada pelo Poder Pablico Federal,
Estadual ou Municipal[...]".
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Vale lembrar que a inobservancia dos requisitos impostos pela legislacdo federal
pelos érgdos ambientais afronta o principio dalegalidade (art. 37, CRFB/1988), ao qual
estdo todos submetidos (MELLO, 2009)36. As autorizagdes, quando concedidas fora dos
parametros legais ndo apenas sdo absolutamente nulas, ndo comportando confirmagéo ou
convalidacdo®’, como podem ensejar a responsabilizacdo do ente puablico que a
concedeus®® pelos danos ambientais, em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ).

Alids, a gravidade da conduta de conceder autorizacfes em desacordo com as
normas ambientais configura, em tese, crime ambiental, nos termos do artigo 67 da Lei
Federal n® 9.605/1998, além de ensejar a responsabilizacdo civil e administrativa.

Impde-se, portanto, que se busque a nulidade dos atos administrativos de

autorizacdo ilegalmente concedidos, assim como a adequacdo da atuacdo dos 6rgéos

36 Conforme destaca Celso Antdnio Bandeira de Mello: “Assim, o principio da legalidade é o da completa
submissdo da Administracdo as leis. Esta deve tdo-somente obedecé-las, cumpri-las, po-las em pratica. Dai
que a atividade de todos os seus agentes, desde 0 que lhe ocupa a clspide, isto €, o Presidente da Republica,
até o mais modesto dos servidores, s6 pode ser a de ddceis, reverentes, obsequiosos cumpridores das
disposicdes gerais fixadas pelo Poder Legislativo, pois esta é a posicdo que lhes compete no Direito
brasileiro” (MELLO, 2009, p. 101).

37 “pPROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AGCAO CIVIL PUBLICA.
RESPONSABILIDADE POR DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE. ZONA COSTEIRA. LEI
7.661/1988. CONSTRUGAO DE HOTEL EM AREA DE PROMONTORIO. NULIDADE DE
AUTORIZACAO OU LICENCA URBANISTICO-AMBIENTAL. OBRA POTENCIALMENTE
CAUSADORA DE SIGNIFICATIVA DEGRADACAO DO MEIO AMBIENTE. ESTUDO PREVIO DE
IMPACTO AMBIENTAL - EPIA E RELATORIO DE IMPACTO AMBIENTAL - RIMA.
COMPETENCIA PARA O LICENCIAMENTO URBANISTICO-AMBIENTAL. PRINCIPIO DO
POLUIDOR-PAGADOR  (ART. 4°,  VII, PRIMEIRA PARTE, DA LEI 6.938/1981).
RESPONSABILIDADE OBJETIVA (ART. 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981). PRINCIPIO DA MELHORIA
DA QUALIDADE AMBIENTAL (ART. 2°, CAPUT, DA LEI 6.938/1981).[..] 6. E invalida, ex tunc,
por nulidade absoluta decorrente de vicio congénito, a autorizacao ou licenca urbanistico-ambiental
que ignore ou descumpra as exigéncias estabelecidas por lei e atos normativos federais, estaduais e
municipais, ndo produzindo os efeitosque lhe sdo ordinariamente préprios (quod nullum est, nullum
producit effectum), nem admitindo confirmacédo ou convalidacdo. [...]” [grifos nossos] (REsp n.
769.753/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/9/2009, DJe de 10/6/2011).
3% «ACAO CIVIL PUBLICA. NULIDADE DE AUTORIZACAO E LICENCA AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO. LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO. MIGRACAO
DE ENTE PUBLICO PARA O POLO ATIVO. INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. [..] 3. O
Estado responde - em regime juridico de imputacao objetiva e solidaria, mas de execugdo subsidiaria
- pelo dano ambiental causado por particular que se valeu de autorizacdo ou licenca ilegalmente
expedida, cabendo ao autor da Agédo Civil Pablica, como é proprio dasolidariedade e do litisconsdrcio
passivo facultativo, escolher o réu na relacdo processual em formacgdo. Se a acdo € movida
simultaneamente contra o particular e o Estado, admite-se que este migre para o polo ativo da
demanda. A alteracao subjetiva, por 6bvio, implica reconhecimento implicito dos pedidos, sobretudo
os de carater unitario (p. ex., anulacdo dos atos administrativos impugnados), e s6 deve ser admitida
pelo juiz, em apreciacdo ad hoc, quando o ente publico demonstrar, de maneira concreta e
indubitavel, que de boa-fé e eficazmente tomou as necessarias providéncias saneadoras da ilicitude,
bem como medidas disciplinares contra os servidores improbos, omissos ou relapsos. [...]” [grifos
nossos] (REsp n. 1.391.263/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/5/2014,
DJe de 7/11/2016).
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ambientais, que ndo podem permitir que supressdes de vegetacao nativa, que ndo atendam
aos requisitos legais, sejam perpetradas com a sua autorizacao, em evidente prejuizo ao
meio ambiente. Especificamente em relacdo as autorizacGes ilegalmente concedidas,
verifica-se que é possivel que a propria Administracdo Publica reveja seus atos e os anule,

em conformidade com a Simula 473 do Supremo Tribunal Federal®?.

4.3. Falhas no monitoramento da execucdo das Autoriza¢des de Supressao de
Vegetacao

Os 6rgdos ambientais também tém, em muitos casos, omitindo-se no seu dever de
monitorar a execucdo das autorizagbes ja concedidas. Tanto & assim que ocorrem
recorrentes violagOes dos limites das autorizagdes concedidas e das condicionantes por
elas impostas, sem a adoc¢do de quaisquer medidas fiscalizatorias pelos 6rgédos ambientais
(IMATERRA, 2022a).

Ha situacbes de violacdo aos limites espaciais e temporais. No primeiro caso, 0s
proprietarios promovem o desmatamento de uma area superior ou ndo correspondente a
efetivamente autorizada pelo 6rgdo ambiental; no segundo, a supressdo da vegetacdo
ocorre ap6s o decurso do prazo daautorizacdo, independentemente de renovacao. Ja no
que diz respeito as condicionantes previstas nos atos autorizativos, constata-se 0
descumprimento das medidas impostas para a mitigagdo e compensacdo dos impactos
causados pela supressdo da vegetacao.

E claro que o monitoramento e a fiscalizacdo da execucio dasautorizacdes devem
ser atividades constantes do 6rgao responsavel, sob pena de tornar o ato autorizativo uma

burocracia indcua*®. Contudo, isso ndo tem sido observado em muitos casos. Algumas

39 Prevé a Simula 473 que: “A administragio pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial’.
Disponivel em: <https://tinyurl.com/438nnfbx>. Acesso em: 22 mai. 2024.

4% De fato, conforme ja reconheceu o STJ, o Estado possui um dever de fiscalizagdo ambientale, em caso
de omissdo, ele também pode ser responsabilizado pelo dano ambiental causado: “AMBIENTAL.
UNIDADE DE CONSERVACAO DE PROTECAO INTEGRAL (LEI 9.985/00). OCUPACAO E
CONSTRUCAO ILEGAL POR PARTICULAR NO PARQUE ESTADUAL DE JACUPIRANGA.
TURBACAO E ESBULHO DE BEM PUBLICO. DEVER-PODER DE CONTROLE E FISCALIZACAO
AMBIENTAL DO ESTADO. OMISSAO. ART. 70, § 1°, DA LEI 9.605/1998. DESFORCO IMEDIATO.
ART. 1.210, § 1°, DO CODIGO CIVIL. ARTIGOS 2° 1 EV, 3°, 1V, 6° E 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981
(LEI DA POLITICA NACIONAL DO MEIO AMBIENTE). CONCEITO DE POLUIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DE NATUREZA SOLIDARIA, OBJETIVA, ILIMITADA
E DE EXECUCAO SUBSIDIARIA. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. [.] 1. Ja ndo se duvida,
sobretudo & luz da Constituicdo Federal de 1988, que ao Estado a ordem juridica abona, mais na férmula
de dever do que de direito ou faculdade, a fungdo de implementara letra e o espirito das determinacdes
legais, inclusive contra si proprio ou interesses imediatosou pessoais do Administrador. Seria mesmoum
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das medidas que podem ser adotadas pelos 6rgdos ambientais no acompanhamento da
execucdo dessas autorizacBes sdo a utilizacdo das imagens de satélite, a suspensdo do
CAR e a suspenséo ou cancelamento da autoriza¢do no caso da sua violagao.

As imagens de satélite podem e devem ser empregadas pela Administracdo
Publica tanto para confirmar se as informagBes prestadas pelos proprietérios no
requerimento da autorizacdo sdo verdadeiras como também para monitorar a execucao
das supressdes de vegetacdo. Em caso de desmatamento ilegal, cabe a Administracao
Publica proceder ao embargo remoto e a suspensdo dos CAR, até a resolu¢do do passivo
ambiental, conforme ja defendido pela ABRAMPA anteriormente, de forma a
impossibilitar que o proprietario continue a se beneficiar, ilegalmente, do status de
aparente regularidade do seu imovel ambiental (ABRAMPA, 2022).

Os 6rgdos ambientais devem, ainda, suspender ou cancelar a autorizagdo emitida,
conforme a Resolugcdo Conama n° 237/1997, que prevé a possibilidade de modificacdo
dascondicionantes, dasmedidas de controle e adequacdo e de suspensao ou cancelamento
das licencas expedidas em caso de violagdo ou inadequacdo das condicionantes ou das
normas legais, assim como em caso de omissdo ou falsa descricdo de informacdes
relevantes ou em caso de superveniéncia de riscos ambientais e de saude (art. 19). Em
respeito aos principios da prevencdo e da precaucdo e ao direito fundamental ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado, a logica aplicada para as licengas deve ser

desproposito que o ordenamento constrangesse os particulares a cumprir a lei e atribuisse ao servidor a
possibilidade, conforme a conveniéncia ou oportunidade do momento, de porela zelar ou abandona-a a
prépria sorte, de nela se inspirar ou, frontal ou indiretamente, contradizé-la, de buscar realizar as suas
finalidades publicas ou ignora-las em prol de interesses outros. [...] 6. O dever-poder de controle e
fiscalizacdo ambiental (=dever-poderde implementacéo),além de inerente ao exercicio do poder de policia
do Estado, provém diretamente do marco constitucional de garantia dos processos ecoldgicos essenciais
(em especial os arts. 225,23, VI e VII, e 170, VI) e da legislacdo, sobretudo da Lei da Politica Nacionaldo
Meio Ambiente (Lei 6.938/1981,arts. 2° | e V, e 6°) e da Lei 9.605/1998 (Lei dos Crimes e llicitos
Administrativos contra 0 Meio Ambiente). 7. Nos termos do art. 70, § 1°, da Lei 9.605/1998, sdo titulares
do dever-poder de implementagao “os funcionarios de 6rgaos ambientais integrantes do Sistema Nacional
de Meio Ambiente — SISNAMA, designados para as atividades de fiscalizagdo”, além de outros a que se
confira tal atribuicdo. 8. Quando a autoridade ambiental “tiver conhecimento de infracdo ambiental é
obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante processo administrativo préprio, sob pena de co-
responsabilidade” (art. 70, § 3°, da Lei 9.605/1998, grifo acrescentado).[...] 12. Para o fim de apuragio do
nexo de causalidade no dano urbanistico-ambiental e de eventualsolidariedade passiva, equiparam-se quem
faz, quem ndo faz quando deveria fazer, quem ndo se importa que facam, quem cala quando lhe cabe
denunciar,quem financia para que facam e quem se beneficia quando outros fazem.13. A Administracao
é solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos termos da Lei 6.938/1981, por danos
urbanistico-ambientais decorrentes da omissdo do seu dever de controlar e fiscalizar,na medida em
que contribua, direta ou indiretamente, tanto paraa degradagio ambiental em si mesma, como para
0 seu agravamento, consolidacdo ou perpetuacdo, tudo sem prejuizo da adocéo, contra o agente
publico relapso ou desidioso, de medidas disciplinares, penais, civis e no campo da improbidade
administrativa. [...]” [grifos nossos] (REsp n. 1.071.741/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 24/3/2009, DJe de 15/12/2010).
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replicada para 0s atos autorizativos, sendo o 6rgdo ambiental responsavel pela suspenséo
ou cancelamento da autorizacdo caso verifique, no processo de monitoramento, 0

desrespeito aos termos originais do ato.

4.4. Falta de publicidade e transparéncia ambiental na disponibilizacdo das
Autorizacdes de Supressao de Vegetacao

Por fim, outro problema presente nos processos de autorizagcdo de supressdao de
vegetacdo refere-se a falta de publicidade e de transparéncia ambiental na
disponibilizagdo das informagbes e documentos relacionados aos requerimentos e aos
atos autorizativos, como denunciam diversas organizaces da sociedade civil
(IMATERRA, 20223; ICV, BRASIL.IO, MAPBIOMAS, 2023; OCF et al, 2023;
TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, CONACI, 2023; ANTONACCIO, LOPES,
MINSKY/, 2024). Trata-se de falha que tem sido constatada, de forma transversal, nos
mais diversos ambitos da Administracdo Publica, conforme ja indicado pela ABRAMPA
quando abordou especificamente a problematica da falta de transparéncia do CAR
(ABRAMPA, 2023).

Nesse aspecto, observam-se equivocos na atuacdo dos 6rgdos ambientais quanto
a falta de disponibilizacdo de todasas autorizacdes requeridas e concedidas no Sistema
Nacional de Controle da Origem dos Produtos Florestais (Sinaflor), com a apresentacéao
integral das informac6es e documentos que devem constar no sistema, e a atualizacdo de
tais dados.

Muitos dos 6rgdos ambientais, ao concederam as autorizagdes ambientais, deixam
de cadastra-las nos sistemas de informacdo, principalmente no Sinaflor, conforme
inclusive reconhecido pelo Governo Federal (BRASIL, 2023a; BRASIL,2024). Ha casos
de municipios que nem sequer poderiam emitir as autorizacOes, e, portanto, ndo as
cadastram em nenhum sistema; h& outras situagcbes em que o érgdo ambiental entende ser
desnecessario 0 cadastramento porque o proprietario pretende suprimir a vegetacao a fim
de utilizar alternativamente o solo, sem fazer uso dos produtos florestais decorrentes da
supressdo de vegetacao; também ha casos de simples omissdo dos 6rgdos ambientais
quanto ao seu dever de publicizar tais informagdes (ANTONACCIO, LOPES, MINSKY,
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2024)**, Para piorar, mesmo quando ha o cadastramento das informac6es no Sinaflor, ele
é recorrentemente incompleto, sem a indicacdo de dados e documentos essenciais para a
compreensdo e fiscalizacdo das autorizagfes concedidas.

Por se tratar de um instrumento central para o0 monitoramento do desmatamento
em todo o territorio nacional, é indispensavel a disponibilizacdo integral e centralizada
dos dados e documentos relacionados as autorizacbes no Sinaflor. S assim é possivel
adotar medidas de fiscalizacdo, andlise e inteligéncia relacionadas a caracterizacdo da
supressdo de vegetacdo como legal ou ilegal, com a consequente concepgéo e execucgéo
de estratégias de combate a acOes ilicitas. Além disso, a disponibilizacdo integral e
centralizada das informacdes viabiliza o cruzamento das autorizagdes com outros dados,
permitindo, por exemplo, a maior rastreabilidade e transparéncia dacadeia dos produtos
agropecuarios pela Administracdo Publica, por instituicdes financeiras e por compradores
(BRASIL, 2023a).

Como o acesso ao Sinaflor é restrito aos empreendedores, responsaveis técnicos
e Orgdos ambientais, verifica-se, ainda, a falta de publicidade das informacdes para o
publico geral. E imprescindivel, portanto, que essas informacdes sejam disponibilizadas
de forma publica, com a atualizacdo peridédica das informacbes na plataforma Dados
Abertos do Ibama, idealmente de forma diaria®2.

No entanto, mesmo quando é feito o cadastramento das ASV no Sinaflor, ndo ha
padronizacdo na disponibilizacdo das informagdes (BRASIL, 2023a). Com a insercéo de
dados por diferentes entes federativos e a regulamentacdo diversa dos requisitos das
autorizaces por cada estado, além do preenchimento incompleto do sistema, cada uma
das autorizacdes cadastradas apresenta um conjunto diferente de informagdes, em
prejuizo da uniformizacdo dos dados e, consequentemente, da andlise integral e
comparativa das informacdes (TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, CONACI,
2023; ANTONACCIO, LOPES, MINSKY, 2024).

Logo, é preciso que se verifique se as autorizacdes estdo sendo publicadas com a
indicacdo das informagdes exigidas pela legislacdo federal e estadual, permitindo o
efetivo reconhecimento de alguns parametros minimos, como do imdvel, do proprietario

ou possuidor, da area de supressdo de vegetacao e das suas qualidades ambientais, bem

41 Estudos relatam que, mesmo quando se requereu o acesso as autorizacdes aos drgdos ambientais, ele foi
negado, em violagcdo ndo apenas a transparéncia ativa, como a transparéncia passiva (OCF et al, 2023;
ANTONACCIO, LOPES, MINSKY, 2024).

42 Ressalta-se que a Administracdo Pablica ja detém os dados atualizados, ndo sendo necessario produzi-
los, mas apenas inseri-los nas plataformas de acesso publico.

32



ABRAMPA

como dos limites espaciais e temporais da autorizacdo (ICV, BRASIL.IO,
MAPBIOMAS, 2023; TRANSPARENCIA INTERNACIONAL, CONACI, 2023).
Todas essas disfuncbes relacionadas a transparéncia e a publicidade das
autorizacOes de supressdo de vegetacdo tém representado um impasse para 0 acesso a
informacdo e para a democracia ambiental, o que j& foi inclusive reconhecido pelo E.
Supremo Tribunal Federal. Por ocasido do julgamento das ADPF n° 743, 746 e 857, 0
Ministro André Mendonca destacou, ao analisar a falta de transparéncia das autorizaces

de supressdo de vegetacéo, o seguinte:

90. Em acréscimo, e como medida indutora da elevacdo do padrdo de
integridade da atuagio desempenhada pelos entes subnacionais a partir
do engajamento gerado pela fiscalizagdo social, entendo igualmente
necessdria a adocdo de medida de transparéncia ativa,
consubstanciada na divulgacdo em sitio eletrénico na rede mundial de
computadores de informacdes gerenciais e especificas — desde que ndo
estejam resguardadas por sigilo decorrente de eventual incidéncia de
disposicdoda Lein® 12.527, de 2011 — dos processos administrativos
relacionados a autorizacdo do desmate de determinada area. 91. Isso
porque, a partir do cruzamento das informacdes obtidas em consulta
ao CAR — devidamente alimentado — e daquelas aferidas no bojo de
atos administrativos autorizadores da supressdo da vegetacdo de
determinada area, a propria populacdo — inclusive por meioda atuacdo
de organizacdes ndo governamentais — podera verificar eventual
desconformidade entre determinado espaco geografico supostamente
indicado para afetacdo ambiental — v.g. na condi¢do de reserva legal,
area de preservagdo permanente, reserva particular do patrimonio
natural, etc. — e, concomitantemente, objeto de atividade exploratoria.
[...] 93. Perpetua-se, assim, o ciclo vicioso de (i) alimentacéo de
informagdes no Cadastro Ambiental Rural de forma
autodeclaratoria pelos pretensos proprietarios; (ii) com vistas a
regularizacéo de area pretensamente ocupa de maneira licita; (iii)
com a subsequente indicacdo de determinada parcela para
obtencéo de autorizagdo para supressao regular da vegetacao; (iv)
deferida, emprocessoadministrativopor vezes ndosuficientemente
instruido — e ndo acessivel —; (v) culminando, na realidade
pratica, na cristalizacdo do cenario anteriormente apontado, de
caos informacional que, por sua vez, fulmina qualquer pretensa
medida de combate a esse estado de coisas. [grifos nossos] (ADPF
857, Relator: André Mendonca, Relator do acdrdéo: Flavio Dino,
Tribunal Pleno, julgado em 20/03/2024, publicado em 11/06/2024)

De fato, a falta de informagdes completas de todas as autorizacdes concedidas
gera um problema generalizado de falta de acesso a dados integrais e sistematizados, de

ambito regional e nacional, sobre as ASV. Essas falhas violam o dever de publicidade da
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Administragdo Publica (art. 37, CRFB/1988) e o direito de acesso a informagdo (art. 5°,
XIV e XXXIII, CRFB/1988), prejudicando substancialmente o exercicio dademocracia
participativa ecoldgica, que depende do adequado acesso a informacdo para que a
coletividade possa contribuir para a fiscalizacdo e a protecdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, nos termos do artigo 225 da Constituicdo Federal (ICV,
BRASIL.IO0, MAPBIOMAS, 2023; SARLET, FENSTERSEIFER, 2023). Tal concluséo
alinha-se ao recente julgamento das ja mencionadas ADPF n°® 743, 746 e 857 pelo
Supremo Tribunal Federal, nas quais se determinou que o Ibama e os governos estaduais
tornem publicos os dados referentes as autorizacGes de supressdo de vegetacdo e que o
governo federal promova a integracdo dos diferentes sistemas informativos ambientais, a
fim de ampliar o controle automatizado do desmatamento ilegal e a aplicacdo de sances.

A omissdo por parte dos 6rgdos ambientais também viola o ordenamento juridico
infraconstitucional, que prevé expressamente a necessidade de publicizacdo das
informagGes sobre as autorizagdes relacionadas a supressdo de vegetacao.

Com efeito, a Lei Federal n°® 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacéo) prevé
diretrizes pormenorizadas sobre o dever de publicidade, gestdo transparente e amplo
acesso a informacéo; a Lei Federal n®9.784/1999 determina que a Administracdo Publica
realize a divulgacdo oficial dos seus atos administrativos (art. 2°, § Unico, V); a Lei
Federal n° 10.650/2003 (Lei de Acesso a Informacdo Ambiental) afirma explicitamente
que os pedidos e licencas para a supressdo de vegetacdo devem ser publicados em Diario
Oficial e ser disponibilizados nos respectivos 6rgdos ambientais, em local de facil acesso
a0 publico*® (art. 4°, 11); e, por fim, a Resolugdo Conama n°® 379/2006 ressalta que essas
autorizacOes devem ser disponibilizadas na internet (art. 1°, I1).

Posteriormente, com a edi¢cdo da Lei de Vegetacdo Nativa e a criacdo do Sinaflor,
tornou-se obrigatério o cadastramento das informagcbes sobre as autorizacdes
relacionadas a supressdo de vegetacdo no sistema nacional (art. 35). Por sua vez, a
Instrucdo Normativa Ibama n® 21/2014, ao regulamentar tal previsdo, estabeleceu a
compulsoriedade do cadastramento das ASV no Sinaflor ou em sistema estadual
integrado ao Sinaflor (art. 70), impondo-se também aos municipios tal cadastramento (art.
70, § unico). A necessidade de alimentagdo do Sinaflor, vinculado ao Sistema Nacional

de Informacdo sobre Meio Ambiente (Sinima), pela Unido, estados e municipios €

43 Relembre-se que a lei foi editada em 2003, quando o acesso virtualainda nio era massificado. Portanto,
entende-se que, atualmente, o dispositivo impoe esse dever de facil acesso por meio de sitios eletrdnicos,
em conformidade com o artigo 8°, §2°, da Lei de Acesso a Informacéo.
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fundamentada também nos artigos 7°, V111, 8°, V111, e 9° VIII, da Lei Complementar n°
140/2011.

Com base no dever de publicidade, o STJ julgou o Incidente de Assungéo de
Competéncia (IAC) 13 em 2022, destacando que o direito de acesso a informacao
ambiental implica dever de transparéncia ativa, passiva e reativa da Administracdo
Publica, que € obrigada a publicar, na internet, todos os documentos ambientais nao
contemplados por sigilo, além de disponibilizar informac@es ndo publicadas sempre que
solicitado e até produzir informagdes ambientais ndo disponiveis*4. Tal compreenséo é
evidentemente aplicavel as ASV, que devem ser publicizadas, de forma integral, no

Sinaflor.

5. Medidas relevantes e direcionamentos técnicos

Ao longo da presente Nota Técnica, foi possivel notar que todo o processo que
envolve as autorizacBes de supressao de vegetacdo é atravessado por uma série de falhas
estruturais, necessitando de ajustes como forma de tornar o instrumento apto para o
controle e 0 monitoramento do desmatamento.

Para subsidiar a atuacdo do Ministério Publico, a ABRAMPA propde 0s
direcionamentos técnicos expostos a seguir, com o devido acatamento a independénciae
a autonomia funcional dos seus membros, e sem prejuizo da possivel atuacdo dos
demais 6rgaos de controle e outros legitimados ativos previstos na Lei Federal n°
7.347/1985 (Lei da Acdo Civil Publica) e do manejo da acdo popular prevista na Lei
Federal n°® 4.717/1965. As acOes aqui sugeridas podem ser promovidas de forma
consensual ou litigiosa, inclusive com a consideracéo da possibilidade de ajuizamento de

Acdo Civil Pablica.

44 Foram fixadas as seguintes teses no IAC: “Tese A) O direito de acesso a informagio ambiental brasileiro
compreende: i) o dever de publicacdo, na internet,dos documentosambientais detidos pela Administracdo
nao sujeitos a sigilo (transparéncia ativa); ii) o direito de qualquer pessoa e entidade de requerer acesso a
informac6es ambientais especificas ndo publicadas (transparéncia passiva); e iii) direito a requerer a
producédo de informagdo ambiental ndo disponivel para a Administragdo (transparéncia reativ a); Tese B)
Presume-se a obrigacdo do Estado em favor da transparéncia ambiental, sendo 6nus da Administracédo
justificar seu descumprimento, sempre sujeita a controle judicial, nos seguintes termos: i) na transparéncia
ativa, demonstrando raz6es administrativas adequadas para a opgédo de ndo publicar; ii) na transparéncia
passiva, de enquadramento da informacdo nas raz@es legais e taxativas de sigilo; e iii) na transparéncia
ambientalreativa, da irrazoabilidade da pretensdo de producéo dainformacéo inexistente; Tese C) Oregime
registral brasileiro admite a averbacdo de informacdes facultativas de interesse ao imaével, inclusive
ambientais. Tese D) O Ministério Publico pode requerer diretamente ao oficial de registro competente a
averbacdo de informacbes alusivas a suas fungdes institucionais”. Disponivel em:
<https://tinyurl.com/4aerx8k9>. Acesso em: 04 abr. 2024.
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Sobre as competéncias para a concessao de autorizagdes

° Avaliar a existéncia e a adequacdo de normas estaduais que regulamentam as
condicBes que 0s municipios devem deter para assumir a competéncia de emitir
autorizacgdesrelacionadas a supressao de vegetagdo, bem como os atos ad ministrativos de
descentralizacdo e delegacéo de competéncias concedidos a luz da Lei Complementar n°
140/2011, e, em caso de inobservancia dos requisitos minimos elencados na presente
nota, atuar, de forma consensual ou litigiosa no exercicio do controle de legalidade;

° Exigir que os 6rgdaos ambientais estaduais mantenham, de forma facilmente
acessivel, emseusitio eletrénico, a lista de municipios do respectivo estado aos quais foi
descentralizadaa competéncia paraa concessdo das autorizagdes relacionadas a supressdo
de vegetacao;

° Exigir que os Orgdos ambientais estaduais acompanhem a delegacdo ou a
descentralizacdo das suas competéncias aos municipios, de forma a monitorar, periodica
e continuamente, se 0s entes municipais cumprem os requisitos da legislacao federal e

estadual para deter tais competéncias;

° Atuar junto aos 6rgdos ambientais ou, em caso de impossibilidade, perante o

Judiciério, para cancelar as autorizac¢des ja emitidas por municipios incompetentes;

° Atuar junto aos 6rgdos ambientais ou, em caso de impossibilidade, perante o
Judiciario, para impedir que municipios que ndo detenham competéncia para emitir

autorizag0es relacionadas a supressdo de vegetagdo o fagam.

Sobre 0s requisitos para a concessao das autorizagoes

° Demandar, aos 6rgdos ambientais estaduais competentes e aos 6rgaos ambientais
municipais para os quais tenha sido atribuida competéncia para a emissédo de autorizagbes
de supressdo de vegetacdo de maneiraregular, nos termos destanota, o cancelamento das
autorizacdes relacionadas a supressao de vegetacdo concedidas sem o devido respeito a
legislacdo ambiental vigente* e a adequacdo da sua atuacao futura, verificando se foi
consideradano processo de concessdo e renovagao das autorizagOes, em especial: (i) a
prestacdo de informacgdes corretas nos requerimentos; (ii) a inexisténcia de passivo

ambiental na propriedade em questdo devidamente inscrita no CAR,; (iii) a emisséo de

45 A titulo de exemplo, tem-se recomendacéo emitida pelo Ministério Publico do Estado da Bahia sobre o
tema. O documento pode ser consultado em: <https://tinyurl.com/mr2aa53n>. Acesso em: 02 abr. 2024.
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autorizagdesde supressao vegetal somente ap6s a devida anélise e aprovagdo do Cadastro
Ambiental Rural; (iv) a adequacdo das medidas de reposi¢cdo e compensacao florestal
apresentadas; (v) a realizacdo de inventarios de fauna e flora, com a proposicéo de
medidas adequadas para a preservacao de espécies ameacadas ou migratérias;

° Demandar, aos 6rgdos ambientais estaduais competentes e aos 6rgaos ambientais
municipais para os quais tenha sido atribuida competéncia para a emisséo de autorizagbes
de supresséo de vegetagdo de maneiraregular, nos termos desta nota, a incorporagao da
préatica de verificar, por meio de imagem de satélite e de todos os demais meios cabiveis,
antes da concessdo das autorizacOes, a veracidade das informag@es prestadas nos
requerimentos relacionados a supressdo de vegetagéo;

° Demandar, aos 6rgdos ambientais estaduais competentes e aos 6rgaos ambientais
municipais para os quais tenha sido atribuida competéncia para a emisséo de autorizagbes
de supressdo de vegetacdo de maneira regular, nos termos desta nota, que exijam a
complementacdo ou acorrecdo dos requerimentos relacionados a supressao de vegetacdo
sempre que estiverem ausentesou incorretas as informacées exigidas pela legislacao.

Sobre 0 acompanhamento da execucéo das autorizacgdes

° Demandar, aos 6rgdos ambientais estaduais competentes e aos 6rgaos ambientais
municipais para os quais tenha sido atribuida competéncia para a emisséo de autorizagbes
de supressdo de vegetagdo de maneira regular, nos termos desta nota, a realizagéo do
adequado monitoramento da execucdo das autorizagdes concedidas e das condicionantes
nelas previstas, inclusive por imagens de satélite, procedendo a realizacao de embargo
remoto, suspensdo do CAR e suspenséo ou cancelamento da autorizagdo de supressao de

vegetacdo no caso da sua inobservancia;

° Demandar, aos 6rgdos ambientais estaduais competentes e aos 6rgaos ambientais
municipais para os quais tenhasido atribuida competéncia para a emisséo de autorizagdes
de supressdo de vegetacdo de maneiraregular, nos termos desta nota, que promovam o
cancelamento das autorizagGesconcedidas em caso deviolagdoaos limites daautorizagéo
ou as condicionantes impostas, assim como em caso de omissao ou falsa descrigdo de
informacdes relevantes que subsidiaram a expedicdo da autorizagéo ou de superveniéncia
deriscosambientaise asatde,a partir de interpretacdo sistematica da Resolucdo Conama
n° 237/1997.
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Sobre a publicidade e transparéncia das autorizacoes

° Demandar, aos 6rgdos ambientais estaduais competentes e aos 6rgaos ambientais
municipais para os quais tenha sido atribuida competéncia para a emisséo de autorizagbes
de supressdode vegetacdode maneira regular, nos termos destanota, que cadastremtodas
as informac@es e documentos das autorizagdes relacionadas a supresséo de vegetacao ja
concedidas e passem a cadastrar todas as informag@es futuras imediatamente apds o seu
recebimento, com a atualizacdo diaria do Sinaflor ou do sistema estadual integrado ao
Sinaflor, em consonanciacom a determinacdo do Supremo Tribunal Federal nas ADPF
n° 743, 746 e 857,

° Demandar, aos 6rgdos ambientais estaduais competentes e aos 6rgaos ambientais
municipais para os quais tenha sido atribuida competéncia para a emisséo de autorizagbes
de supressdo de vegetacdo de maneira regular, nos termos destanota, que cadastrem as
autorizacdes relacionadas a supressdo de vegetacdo no Sinaflor ou no sistema estadual
integrado ao Sinaflor - sem prejuizo da disponibilizagdo integral das informacdes e
documentos de tais autorizages sempre que Ihes for requerido -, com a indicagéo das
informacdes exigidas pela legislacdo federal e estadual, permitindo o efetivo
reconhecimento de alguns pardmetros minimos, como do imovel, do proprietario ou
possuidor, da area de supressao de vegetacaoe das suasqualidades ambientais, bemcomo

dos limites espaciais e temporais da autorizacéo.

Belo Horizonte, 24 de junho de 2024.

ALEXAN DRE Assinado de forma digital por

ALEXANDRE GAI0:02098613989

GAIO:02098613989 Dados: 2024.06.27 16:03:18 -0300"
Alexandre Gaio

Presidente da ABRAMPA
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