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Falta argumento, Marina

Categories : Maria Tereza Jorge Padua

A ministra do Meio Ambiente, Marina Silva, resolveu primeiro classificar o Programa Pantanal de
“heranca maldita” e agora, dois anos e la vai pedrada depois, o classifica de “contra os interesses
do pais”.

Como, senhora ministra, um programa que levou quatro anos de elaborag&o, com o governo
brasileiro, 0 Banco Interamericano de Desenvolvimento e uma pléiade de consultores, finalmente é
classificado contra os interesses da nacdo? Um Programa que era para fazer saneamento basico
em varios municipios pantaneiros, para limpar o Cuiaba da poluicdo organica, um programa para
proteger as nascentes dos rios que fluem para o Pantanal, um programa para implementar varias
unidades de conservacao e areas protegidas e para preparar esta regiao Unica para o ecoturismo,
pode ser assim classificado?

Talvez seja assim denominado pelo atual governo pelo montante dos recursos, pois dizem que
seria 0 mais caro e ambicioso projeto ambiental da histéria do Brasil, o0 que absolutamente nao é
verdade (ou a despoluicdo do Tieté e o Programa Nacional de Meio Ambiente, do Banco Mundial,
nao tratam de meio ambiente?), ainda mais considerando que seria realizado em quatro anos.
Interessante, pois o programa foi orcado para um empréstimo de US$ 82,5 milhdes e
considerando-se a necessaria contrapartida do governo brasileiro chegaria em US$ 165 milhdes.
Talvez, também, algumas exigéncias do 6rgao financiador, o BID, fossem, como soi acontecer,
consideradas draconianas, mas para isso existem, tdo propalados pelo atual governo, dialogo e
negociagdes. Além do mais o Brasil poderia negociar critérios que mais Ilhe aprouvessem.

Mas no, o atual governo matou o Programa Pantanal e pronto! E verdade que ele fora idealizado
e preparado pelo governo anterior e este fato, por si sO, poderia ser recebido pelo atual governo
como algo contra os interesses da nagao.

Enganou-se o atual governo em muitas coisas. Comecgando pelo aspecto politico: o proprio
governador de Mato Grosso do Sul, do mesmo partido governista, no comec¢o abragcou o Programa
Pantanal.

Se tivesse sido implementado, mesmo que parcialmente, nestes quase trés anos do atual
Governo, o Programa Pantanal ja poderia ter trazido grandes avancos, como o estabelecimento de
unidades de conservacao, infra-estrutura turistica, treinamento, educacdo ambiental e até talvez ja
apresentar uma melhoria de qualidade das aguas que fluem para o Pantanal, a maior area umida
da Terra, objeto de interesse do mundo ambientalista, do comércio, da industria do turismo e do
social.

Oportunidade perdida
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Agora os estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul discutem a necessidade de uma
moratoria para a pesca, esquecendo-se que s6 a moratéria ndo trara nem mais peixes, tampouco
mais turistas. Para se ter mais peixes € necessario que se protejam as nascentes dos rios, que se
evitem 0 assoreamento e a erosao, os incéndios, a poluicéo, principalmente a organica, que se
evitem barramentos, que se garanta a vazao natural dos rios e finalmente que se fiscalize a pesca
predatoria.

Assim o Pantanal, tdo cantado em musicas e versos, tema de novelas e filmes, perdeu uma
enorme e oportuna chance de comecar a proteger seus atributos naturais, motivo de tamanha
fama e riqueza.

Agora o Governo e a ministra Marina parecem que querem comecar a ressuscitar o Programa
Pantanal. Um pouco tarde demais, diga-se de passagem. Mas, por que sera que estdo querendo
recomecar de novo? Sera pelos enormes incéndios que a regido vem assistindo? Sera para
contrabalancar as dezenas de hidroelétricas previstas? Ou ainda o estabelecimento de usinas de
cana-de-acgUcar? Ou a enorme seca que deixa como rastro animais mortos para todos os cantos e
uma feilra sem precedentes nessa regido outrora tdo bela?

Seja qual for o motivo ou os motivos, € um pouco tarde depois que o pais ja gastou US$ 4,5
milhdes em consultorias e ndo sei mais o qué, sem que o Programa saisse do papel.

O Programa Pantanal preparado no governo anterior foi considerado faradnico pelo atual, suponho
gue pelo custo. Mas este mesmo Governo comprou um avido presidencial caro de US$ 56 milhdes
de dolares, que tem uma vida util definida, enquanto o Pantanal, se fosse protegido, la estaria para
sempre. Faz hidroelétricas de bilhdes de délares e nos faz ir para um referendo de US$ 200
milhdes para referendar o que ja estava decidido.

Caro ou barato, a curto ou médio prazo, salvar o Pantanal é tarefa para estadistas e para
visionarios que podem perceber que, se a regido fosse protegida, garantiria por séculos uma
entrada de recursos muito superior aos miseros US$ 165 milhdes de dolares previstos para os
guatro anos do Programa Pantanal, ora morto e enterrado, Senhora Ministra, gragas aos
senhores.
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