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Plano Nacional de Areas Protegidas

Categories : Marc Dourojeanni

O Ministério do Meio Ambiente acaba de lancar para breve consulta publica eletrénica um
documento de 89 péginas intitulado Plano Nacional de Areas Protegidas, que foi preparado por um
Grupo de Trabalho Ministerial durante o ano 2005. Este Plano tem levantado inquietudes variadas
em diversos setores da sociedade, nem tanto porque alguém acredite realmente que possa ser
realizado, inclusive no caso de o Governo atual ter continuidade, mas sim porque comecga a dar
forma a uma tendéncia que pode ser perigosa para o objetivo social primordial das unidades de
conservacao, que é conservar amostras representativas dos ecossistemas e da biodiversidade
gue contém.

O Plano esta organizado em quatro eixos e em uma série de objetivos, estratégias e metas para
cada eixo. Embora no seu aspecto formal seja grande demais e bastante confuso, o documento
nao parece a primeira vista ser o bicho papao que alguns ja véem nele. De fato, se ele fosse
cumprido no prazo proposto, em apenas 15 anos o Brasil passaria a ser o pais que melhor
cuidaria da sua natureza no planeta. Todas as areas protegidas disporiam de planos de manejo,
conselhos consultivos ou de gestado plenamente operativos, pessoal qualificado, equipamento e
infra-estrutura, os incéndios estariam quase eliminados, a sua situacdo fundiaria estaria
regularizada, os proprietarios originais e os litigantes estariam todos indenizados, milhées de
visitantes se deleitariam nelas e, as unidades de conservacao, ademais de proteger a natureza,
aportariam beneficios econémicos importantes as comunidades locais dentro ou fora delas e,
claro, estas adorariam as unidades de conservacao e as defenderiam contra eventuais agressoes.
Numa palavra sé6: Maravilhoso!

De fato, as unidades de conservagdo de preservacdo permanente (parques, reservas biologicas e
estacdes ecologicas) que sao preocupacao de um grande setor da sociedade nacional, estariam,
segundo o Plano, muito melhor que agora. E bom que o Plano também traga a novidade de dar
maior énfase a conservacao de ecossistemas marinhos e aguaticos, aos que outorga 0 mesmo
peso que aos terrestres. E verdade que o Plano insiste cansativamente em temas como
governanca, participacao, equidade e reparticdo dos beneficios quase exclusivamente em fungéo
das populacdes locais, esquecendo que muitas das unidades de conservacao sao patrimonio
comum de todos os brasileiros e ndo exclusividade dos vizinhos ou residentes das mesmas. Mas,
isso até pode ser considerado um pecado menor, ja que responde a uma ideologia que pode
mudar e que, de outra parte, na hipétese de que as unidades de conservacao estejam bem
manejadas e preservadas, ndo importa muito quem seja “o dono” ou quem seja “o beneficiario”.

Qual é o problema?

Entdo qual é o problema com o Plano? O principal problema com este Plano, que ndo é o
primeiro, € a inclusdo, como areas protegidas, dos territorios indigenas e quilombolas e, também,
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das areas de preservacao permanente e das reservas legais. Neste ponto é preciso fazer algumas
aclaracOes para facilitar o entendimento do problema. A primeira € que o Unico pais do mundo que
denomina a suas areas protegidas de “unidades de conservacao” € o Brasil. Os demais paises
possuem um sistema nacional de “areas protegidas” e ndo um sistema nacional de “unidades de
conservacao”. A segunda aclaracao € que, para a maioria dos outros paises, as “areas
protegidas” sdo unicamente aquelas que no Brasil se conhecem como “unidades de conservagao
de protecéo integral” (uso indireto), ou seja, principalmente, no caso do Brasil: parques, reservas
biolégicas e estacdes ecologicas.

Paises como os EUA, Canada ou o Peru e Chile, por exemplo, ndo denominam “area protegida” a
suas florestas nacionais (dedicadas a exploracdo de madeira) nem, muito menos, a suas terras
indigenas. A Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza do Brasil,
contrariamente, inclui sob a denominacao de unidades de conservacdo de uso sustentavel as
florestas nacionais e uma série de outras categorias, como as reservas extrativistas, cuja funcao
primordial ndo € a conservacao da natureza e sim a exploracdo “sustentavel” dos recursos. Estas
categorias também existem em outros paises. Apenas ndo sao consideradas como areas
protegidas ou unidades de conservacdo. Em concluséo, existe neste tema uma confusao que,
mais que semantica, é conceitual. Ela gera e explica algumas das rea¢des contra o Plano. Como é
possivel que terras indigenas e quilombolas, assim como outras areas de preservacao que nao
dispdem individualmente de dispositivo legal, passem a ser “area protegida”, termo que no Brasil,
até agora, era usado somente como sinénimo de unidade de conservacao?

O Plano que se discute pretende resolver o problema inventando (ver seu glossario) uma nova
definicdo de “area protegida” que inclui as terras indigenas e quilombolas e também as de
protecdo permanente e reservas legais. A cada pais assiste o direito de inventar termos novos,
inclusive a contrapelo do resto dos paises, mas é prudente evita-lo e, melhor ainda, deve-se
procurar a homogeneiza¢cdo mundial da terminologia. O que chama muito a atengao no texto do
Plano é que, aparte do enunciado anterior, e de facilitar o acesso dos indigenas e quilombolas a
gestao e beneficios das unidades de conservacao, nada diz com respeito ao manejo sustentavel
da biodiversidade nas terras indigenas e quilombolas. Esse é um tema de grande interesse ja que
os indigenas brasileiros possuem nada menos que 12% do territorio nacional e a cada dia
reclamam mais e, por isso, sdo depositarios de grande parte do patrimoénio natural nacional.

Poderia se supor que num Plano que inclui essas terras como “areas protegidas” deveria haver
alguma consideracéo sobre este assunto crucial. Por exemplo, dever-se-ia propor um plano de
acdo para o manejo sustentavel dos recursos das reservas indigenas incluindo financiamento e
apoio técnico para agricultura, exploracéo florestal, mineracéo e outras atividades econdémicas.
Mas, nas 89 péaginas praticamente nada se fala a respeito do assunto. Muito menos se fala das
responsabilidades dos indigenas e dos quilombolas pela protecdo do imenso patriménio que esta
em suas maos. O documento s6 trata de seus direitos com relacdo as unidades de conservacao.

Terra indigena ou area protegida?
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Dé para imaginar que os indigenas devem resistir a idéia de ver suas terras convertidas em “areas
protegidas”, quer seja na sua acepcao universal ou na nova acepc¢do inventada no relatério. Qual
poderia ser a vantagem para eles? Ao pesadelo administrativo representado pela Funai e pelo
Ministério da Justica se somaria, ja com direito proprio, o do Ibama e do Ministério do Meio
Ambiente, limitando ainda mais sua autonomia, impondo mais e mais condicdes e obstaculos a
seu desenvolvimento em troca, quica, da oferta de um apoio técnico e financeiro que nunca se
materializara. O documento nada diz das implicacdes burocréaticas da proposta e pode-se supor
gue nem foram discutidas, mas os indigenas seriam muito ingénuos (e eles ndo o sédo) se
acreditassem gue néo teriam de enfrenta-las.

As terras indigenas e, a cada dia mais as dos quilombolas (levando-se em conta a velocidade em
gue estdo sendo reconhecidas, inclusive em unidades de conservacao), sédo de fato e devem ser
prévia compensacédo e sem perda de seus direitos, parte essencial da estratégia de conservacao
da biodiversidade. Até certo ponto isso é verdade também para as areas de preservacao
permanente e as reservas legais quando elas tém proporc¢des individuais importantes. O Plano é
claro nesse sentido, em especial com referéncia aos corredores ecolégicos ou bioldgicos. Mas,
para isso ndo era preciso denomina-las “areas protegidas”. Suficiente é chama-las, no Plano, de
areas naturais. De outra parte, o Plano poderia ter proposto, como agora existe no Peru e na
Bolivia dentre outros paises, o reconhecimento de areas naturais protegidas, verdadeiras unidades
de conservacdao indigenas (reservas comunais ou equivalentes), a serem criadas por proposta dos
indigenas dentro dos préprios territorios indigenas para, como 0s pargues nacionais e estaduais,
fomentar o turismo e a recreagao para beneficio direto e exclusivo deles mesmos.

A idéia de tratar as terras indigenas e quilombolas como areas protegidas tampouco € atrativa,
nem conveniente, para as unidades de conservacéo. Significa, pelo menos, que 0s ja muito
limitados recursos para 0 seu manejo vao ser diluidos numa superficie duas vezes maior, onde a
garantia de protecao da biodiversidade é menor, considerando que a funcdo primordial das terras
indigenas ndo é a conservacgéo da natureza. Pode significar que o novo “sistema nacional de
areas protegidas”, se a idéia prosperar, tera um mecanismo de gestdo proprio onde a balanca do
poder pode facilmente ficar com os indios, politicamente muito ativos, e ndo no setor ambiental,
sendo admissivel supor que o orcamento seja derivado para as terras indigenas e ndo para as
unidades de conservacao. Verdade que o oposto também pode vir a acontecer. Como para as
terras indigenas, essa possibilidade implicara mais burocracia e mais problemas para a gestao
efetiva das unidades de conservacao.

Bons desejos

Olhando o Plano desde uma perspectiva mais ampla, chama a atencéo seu carater pouco realista.
Os objetivos e metas propostos, conhecendo a realidade do setor ambiental que ndo tem por que
mudar drasticamente nas proximas décadas, sdo extraordinariamente ambiciosos, quase utépicos.
As estratégias mencionadas ndo podem ser qualificadas como tais como demonstrado pelo fato
de néo existir nenhuma quantificacdo das necessidades, valoracéo do custo das medidas
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propostas, nem descricdo de mecanismos financeiros, sejam novos ou tradicionais. A realidade é
gue o orcamento do setor ambiental tem alcancando, nos ultimos quatro anos, um recorde
absoluto de miséria e que, se ndo houver mudanca de governo, nada sugere que tempos
melhores venham a acontecer. De qualquer modo, para sua eventual aplicacdo, o Plano
necessitara de uma versdo muito mais detalhada. No momento é apenas uma declaracdo de
intencoes.

Em sintese, o tal Plano Nacional de Areas Protegidas é essencialmente in6cuo. N&o é tao ruim
como parece, sendo uma grande salada de bons propoésitos, nenhum deles realmente sendo
novidade. Seu melhor atributo é dar a importancia merecida aos temas marinhos. Com certeza
gue néo sera realidade no prazo previsto nem no duplo ou triplo deste, salvo que algo muito
improvavel acontega. De outra parte, sem necessidade, cria uma confuséo que é fonte de conflitos
pela invencao de uma nova definicdo de “area protegida”, o que poderia se resolver facilmente
mudando-a por “area natural”. E, o mais estranho, é que apds ter criado essa confusdo nos seus
principios gerais, o Plano praticamente nada diz nos seus objetivos, metas e estratégias com
respeito ao manejo e conservacgao nas terras indigenas e quilombolas. Em sintese, muito papel e
muito barulho para muito pouco.
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