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E a politica...

Categories : Sérgio Abranches

Um ensaio esta agitando, como um furacdo o ambientalismo nos Estados Unidos. Ele n&do faz por
menos: decreta que o ambientalismo morreu, vitima de seus erros, de sua visao estreita e de sua
ineficacia. E proclama que, para enfrentar o aquecimento global, precisamos passar ao pos-
ambientalismo. O furacéo critico provocou respostas iradas. Nao era para menos. Os autores
exageraram nas énfases e nos termos com que criticaram o ambientalismo e fizeram mais
adversarios que aliados. Mas eles fazem varios pontos relevantes e corretos a respeito do
fracasso na luta contra o aquecimento global, nos EUA, e sobre a maneira ultrapassada pela qual
0s ambientalistas advogam seus pontos de vista. Persuadir, ndo persuadiram, mas criar um
acalorado debate que forgca um exame autocritico do ambientalismo, eles criaram.

O ensaio se chama “A Morte do Ambientalismo: A Politica do Aguecimento Global em um Mundo
Pos-ambiental” foi escrito por Michael Schellenberger e Ted Nordhaus e apresentado a reuniao
anual da Associagao dos Financiadores Ambientais (Environmental Grantmakers Association),
uma espécie de associacdo das Ongs financeiras ambientais. Dificil encontrar melhor ambiente
para chocar o mundo ambientalista com a declaracdo de sua morte e da causa mortis. Ambos sao
marqueteiros profissionais e tém folha de servicos na area ambiental. O ponto central de seu
argumento € que o ambientalismo conceitua de forma equivocada o ambiente e, ao vé-lo como
uma “coisa”, perde a visdo sistémica, ndo consegue associa-lo a valores fundamentais da
sociedade estadunidense, nem logra formar as aliancas amplas e poderosas que precisam para
fazer diferenca na politica. Preferem a técnica a politica, a razao cientifica a ética dos valores.
Enquanto isso, dizem, a extrema-direita arrasa os quarteires da politica estadunidense, tornando-
se hegemaonica, exatamente porque politiza tudo, refere todos os temas a uma estreita ética de
valores pétrios e defende uma estratégia geral de acéo, ao invés de um pacote de medidas para
cada questao que julgam relevante.

Eles afirmam né&o pretender acabar com a militAncia ambiental, mas reconceitua-la radicalmente, a
luz de uma avaliacédo realista de seu desempenho efetivo nos ultimos 30 anos. A epigrafe de Jann
Arden que abre a nota introdutdria do ensaio tem o propdosito de sintetizar essa idéia: “ndo pensar
em morrer é ndo pensar em viver”. Convenhamos, serve para qualquer coisa.

Eles conversaram com 25 importantes liderancas do ambientalismo dos EUA e chegaram a
conclusao de que quase todos incorriam nos mesmos erros. Dao importancia demais as politicas,
sem cuidar do processo politico da qual dependem para ser viaveis. Ao “coisificar” o ambiente,
adotam uma atitude tecnicista, superfocalizada, que reduz o ambientalismo ao status de um grupo
de interesse especial, como tantos outros. Se estivessem no Congresso brasileiro, diriam uma
bancada ambientalista, no mesmo plano das bancadas ruralista e evangélica. Qual o problema? E
gue os grupos de pressao sao eficazes para vencer batalhas politicas em torno de temas
especificos e delimitados, mas impotentes para lidar com problemas de natureza sistémica,
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abrangente ou global. Portanto, como grupo de interesse, o ambientalismo é capaz de influenciar
a aprovacao de leis que regulam questdes especificas — ar limpo, agua limpa, protecdo de animais
silvestres — mas fracassa ao lidar com questdes como o aquecimento global.

A situacao politica também mudou. A extrema direita conseguiu deslocar o centro de gravitacao
ideolégica nos EUA em sua dire¢do, insistindo numa disputa em torno de valores e nao de
politicas. Venceu e esta se tornando hegemdnica. O EUA é “um pais brutalmente mais direitista
do que era ha trés décadas. A dominacao da politica americana pela extrema-direita é o obstaculo
central a que se consiga lograr acdes efetivas em relagdo ao aquecimento global”, escrevem.
Pesquisa de opinido publica com 1500 cidadédos do EUA, da empresa Environics, mostrou que
cresceu de 17% para 26%, entre 1996 e 2000, o percentual daqueles que concordam que “para
preservar o emprego das pessoas sera preciso aceitar indices mais elevados de polui¢cao no
futuro”. A idéia de que os ambientalistas sdo extremistas, pessoas pouco razoaveis, foi aprovada
por 41%, em 2000, contra 32%, em 1996. A concluséo dos dois é que “para a vasta maioria dos
americanos, o ambiente nunca esta na lista dos 10 problemas que mais os preocupam. A protecéo
do ambiente tem o apoio de ampla maioria — apenas nao apdiam muito fortemente”.

O ambientalismo precisa mudar, para enfrentar os problemas de hoje, que s&o gerais, sistémicos,
globais. Para isso talvez precise morrer, para que nas¢a um novo ambientalismo. E essa defesa
do neo-ambientalismo, que metaforicamente teria que nascer das cinzas do ambientalismo atual,
gue criou as maiores reacfes. Embora quase todos os criticos do ensaio concordem com seus
pontos mais importantes, sdo também unanimes em dizer que a argumentacéo € “injusto, confuso
e divisivo”, como definiu, Carl Pope diretor executivo do Sierra Club, uma das organizacdes
ambientalistas de maior prestigio no pais. Para ele, os dois autores empantanaram a discusséao e
tornaram ainda mais dificil a tarefa de conceber um conjunto abrangente e efetivo de estratégias
para lidar com os desafios ambientais de hoje. Schellenberger e Nordhaus repetem vérias vezes
gue € necessario reenquadrar conceitualmente as teses ambientalistas, para que elas ganhem as
mentes e coracdes da maioria, que € mais conservadora agora. As estratégias e a comunicagao
estratégica do ambientalismo estédo erradas, dizem eles, e por isso 0 movimento ndo consegue
mais as vitdrias que obteve no passado. Pela reacao irada que provocaram em quem queriam
persuadir, tudo indica que eles também erraram na estratégia de comunicacéo. E o que afirma
Carl Pope. Para ele, se 0 ensaio oferecesse um caminho para o0 avan¢o do movimento, claro e
construtivo, as contradi¢des internas da andlise teriam menos importancia. “Mas, ao invés do qué
fazer, estdo apenas dizendo quem pode fazer: eles mesmos”.

A forma que escolheram para chamar atencao gerou revolta, reacdes defensivas e desconfianca.
Mau negdcio para quem vive de consultoria na area de estratégias de acdo e comunicacao.
Mesmo um critico amigavel, que se sentiu tratado com justica pelos autores, como o diretor do
Sierra Club, diz que muita gente acha que, ao fazerem essas criticas em uma platéia de
financiadores estavam apenas advogando em causa prépria tipo: “financiem a gente, nédo eles”.

Apesar de tudo, eles tém raz&o em muita coisa. Independentemente da discusséo sobre se o
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movimento ambientalista deve ou ndo ser substituido por um movimento progressista mais amplo.
Em entrevista a revista Grist, ap0s a reacao critica pesada que sofreram, Schellenberger diz que
se considera um progressista, ndo um ambientalista. Mas, por outro lado, reconceitualiza a
metafora da morte do ambientalismo. Perguntado se eles queriam dizer que todas as
organizacbes ambientalistas deveriam ser fechadas ou se elas deveriam apenas reorientar a
direcdo de suas estratégias, ele diz: “nenhuma das duas coisas. Precisamos criar um conjunto
diferente de instituicdes, e, a0 mesmo tempo, Nao apenas reorientar, mas transformar as
instituicBes hoje existentes em algo mais poderoso.” Nao é para fechar as grandes organizacfes
ambientalistas, diz, “é para atualizar, para dar mais relevancia, a identidade ambientalista. O que
precisa morrer € uma particular concepc¢éo do que € o ambientalismo e de como a presséo e as
campanhas ambientalistas sdo organizadas e postas em pratica”.

Talvez o ponto mais fraco do argumento seja 0 que procura associar 0os retrocessos no campo do
aguecimento global nos EUA as caracteristicas deficientes do ambientalismo atual. Esta claro que
0 aquecimento global é diferente dos problemas que foram enfrentados com sucesso até agora,
como por exemplo, o uso de CFCs ou a poluicédo que gera chuva acida. O esfor¢o de reduzir a
concentracdo de gases de efeito estufa na atmosfera atinge o préprio coracdo dos modos de
producdo e consumo vigentes. Portanto € uma luta politica, econdmica e social. Nao adianta obter
ganhos incrementais, no consumo de combustiveis fésseis, no uso de energia edlica ou no
aumento do sequestro incentivado de carbono. O Protocolo de Quioto ndo € uma reposta a altura
da magnitude do problema. Todos os importantes ambientalistas dos EUA concordam que o
aquecimento global € um problema mais amplo, abstrato e distante, mais dificil de sensibilizar a
opinido publica, que permite desmentidos criveis — como vem fazendo o governo Bush e os
comentaristas ambientais da extrema-direita — e requer mudancas econdmicas de muito mais
amplo escopo. Nao da para falar a sério de enfrentamento efetivo do aguecimento global, sem
imaginar uma nova ordem econémica, que supere a “economia do petroleo”.

Frances Beinecke, do Natural Resources Defense Council, outra voz critica &cida do ensaio, diz
gue concorda com o ponto sobre aquecimento global: “é uma macroquestéo, que requer uma
reposta em larga escala, um novo tipo de estratégia e nds ndo temos sido eficazes até agora em
obter politicas publicas adequadas”. Mas discorda sobre nao ter havido avanco algum: “em escala
global, empresarial, no EUA e fora, em Capitol Hill, o clima é, hoje, um tema mais presente, ébvio
e inevitavel, do que ha cinco anos atras. Nés estivemos |4, a cada rodada, forcando para que
fosse posto na mesa”.

Schellenberger e Nordhaus afirmam que o ponto ndo é apenas que o0 aquecimento global tem
muitas causas, mas também “que as solu¢cbes com que sonhamos dependem de como
estruturamos o problema”. Na sua visdo, a maneira pela qual o ambientalismo vem expondo o
tema esta errada. Ela ndo ganha adeptos, nem ameaca a populacéo. E preciso apresentar as
politicas como algo que cria novas oportunidades para as pessoas e ndo como algo que fecha
industrias e reduz emprego. Ao invés de enfatizar “regulacfes do tipo comando-e-controle”,
ponham maior énfase na necessidade de mais investimentos publicos e privados. Para eles, o
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foco no investimento, representa uma nova linha para o ambientalismo. No passado, 0
ambientalismo se estruturou, primeiro, em torno da conservagédo. Em seguida, da regulacéo.
Agora é a hora do investimento. Nesse sentido, ao contrario do que pensam os dois, Quioto pode
ser, na verdade, um primeiro passo.

Sobretudo no contexto da chamada “nova economia” digital, que destr6i milhdes de empregos,
antes de criar novas frentes de trabalho, o panico do desemprego domina o mundo. Campanhas
ambientalistas que ameacem o emprego tém mais chance de provocar a rejei¢do do publico,
guando precisam ganhar a maioria da opinido publica, antes, para poder avancar no campo
politica. Nesse sentido, defendem que se trata de uma “guerra cultural” e se 0 ambientalismo néo
propuser um conjunto de valores que seja competitivo aquele conjunto que deu a hegemonia
moral e politica & extrema-direita, vai fracassar mais fragorosamente ainda.

No plano global, dizem, a ameaca de carbono representada pela China, que cresce
vertiginosamente, e de outros paises emergentes, como india, Russia e Africa do Sul, requer uma
estratégia que tem a ver com uma série de politicas que ndo sao consideradas ambientais pelo
ambientalismo, da politica industrial a politica comercial. “O desafio dos ambientalistas nao &
apenas conseguir que o EUA reforme dramaticamente sua estratégia energética, mas também
gue ajude os paises em desenvolvimento... a fazer o mesmo. Isso significa que os grupos
ambientalistas terdo que advogar acordos comerciais éticos e joint-ventures em que ambos 0s
lados ganhem”.

Os dois ndo sdo amadores e militam h&a mais de uma década no ambientalismo. Erraram na
estratégia de comunicacado, o que é uma curiosa falha em se tratando de quem se trata.
Schellenberger € antropdlogo, fluente em portugués e presidente da Lumina Strategies, uma
empresa de consultoria politica, especializada em desenvolver estratégias para fundacdes,
organizacdes e candidatos. Escreveu sua tese de mestrado sobre o MST no Maranhdo. Também
é diretor executivo do think tank “progressista”, Breakthrough Institute. E, também, co-fundador da
Business Ethics Network, que organizou uma campanha nacional para responsabilizar a Wal-Mart
por suas praticas trabalhistas e ambientais. Em 1996, deu publicidade, por meio da
Communication Works, da California, & demanda dos trabalhadores da Nike contra a Global
Exchange. Ele coordenou a comunicacao estratégica da campanha para proteger a floresta de
sequoias de Headwaters e, em 1997, ajudou a derrotar iniciativa do Executivo federal que
ampliaria a prisdo de criancas em presidios para adultos. Nordhaus, formado em histéria pela
Universidade da Califérnia, Berkeley, € vice-presidente de uma importante empresa de opinido
publica dos EUA, a Evans/McDonough, e se especializou em desenhar iniciativas estratégicas
para empresas e reconceituar velhos debates de maneira que déem mais influéncia a seus
clientes. Seu foco de pesquisa de opinido tem sido uso da terra e questdes ligadas aos
transportes. E consultor do programa Alameda County Safe Passages, que se destina a manter
jovens na escola e longe de complicagdes, a Alameda County Waste Management Authority, e a
San Francisco Water Transit Authority.
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Muitas das criticas que fazem ao ambientalismo no Eua valem para nés. Disputas faccionais, por
exemplo, que enfraquecem o movimento, que se perde em competicdes internas por prestigio,
recursos e espaco, enquanto as outras forcas avancam e bloqueiam as iniciativas ambientais. A
despolitizacdo da questdo ambiental produz uma agenda fracionada e segmentada e o que entra
nela, porgue € considerado “ambiental”, e 0 que ndo entra é definido arbitrariamente. Estratégias
erradas de comunicacédo ou falta absoluta de estratégias. Auséncia de planos estratégicos de
acao. Foco no curto prazo, sem por a devida énfase nas estratégias de longo prazo e em solucdes
estruturais. Para perder a pecha de excéntricos a agitadores, os ambientalistas se tornaram
tecnicistas, voltados para politicas publicas focadas e perderam a visdo de conjunto e das
conexodes sistémicas das questbes ambientais com os “outros temas”. O que eles insinuam,
muitas vezes, € que o ambientalismo perdeu o charme, a utopia e, sem eles, ndo conquistara a
opinido publica e perdera para os contra-ambientalistas.

Insistem, também, com razao, que as aliancas que os ambientalistas tém feito, na sua maioria, ou
nao sao amplas o suficiente para ganhar, ou sao feitas com as forcas sociais erradas. Nao
aumentam o poder de pressdo do movimento, reduzem. Com a hegemonia absoluta do
capitalismo global, é claro que, se ndo ganhar aliados no meio do grande capital e do sindicalismo
de massa, ndo ha como avancar. E para fazer isto, é preciso ter estratégias que “vendam” suas
teses de modo que essas forcas queiram “compra-las”.

Parece claro, por exemplo, que, se a alianca contra o desmatamento da Amaz6nia ndo contar com
0 apoio de grandes pecuaristas, “sojeiros” e madeireiros, preocupados em reduzir o risco de
barreiras ambientalistas nos seus mercados estrangeiros e dispostos a respeitar regras
ambientais, ndo ha muita chance de avanco real. A alianca politica contra-ambientalista no Brasil,
hoje, € muito mais poderosa do que seria, se as estratégias adequadas estivessem sendo postas
em pratica. Se as demandas ambientais s&o vistas como contrarias ao progresso, serao rejeitadas
e as preferéncias recairdo na idéia de que é preferivel devastacdo com progresso, a preservacao
com estagnacao.

O caso da Amazonia nem se compara ao do aquecimento global. Mas, a estratégia usada contra o
desmatamento, até hoje, esta claramente errada também. Primeiro, porque ele € invisivel para a
opinido publica do “sul”. Segundo, porque tem sido enfrentado de forma segmentada. Nao se

trata de desmatamento, trata-se de um conjunto articulado de crimes e transgressdes que une
grilagem, prostitui¢cdo infantil, trabalho escravo, banditismo, lavagem de dinheiro, contrabando e
corrupcédo. Portanto, ndo basta, mesmo, criar reservas, nem a¢es exclusivamente de vigilancia e
punicdo. O ambientalismo brasileiro € dramaticamente carente de boas estratégias de acéo e
comunicacao.

Além disso, hd uma tese mais geral no texto de Schellenberger e Nordhaus, que se aplica
integralmente ao Brasil. Se adotarmos uma visao sistémica correta, se chegarmos a uma
conceituacéo abrangente dos problemas estruturais que estdo na raiz das principais questdes
ambientais no Brasil, chegaremos aos macrodesafios que ameacam nosso futuro, em todos os
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campos, nao apenas no campo ambiental. Nao farei uma lista exaustiva, mas vou mencionar cinco
guestdes, que afetam a causa ambiental, no Brasil, da mesma maneira que afetam nossa
deficiéncia educacional, cientifica e tecnoldgica, entre outras.

Primeiro, a crise fiscal do estado, sobre a qual ja falei agui. O estado gasta muito e mal. Nao
consegue manter, quanto mais ampliar as acdes essenciais, que nao podem ou nao devem ser
transferidas ao mercado. Parte significativa do gasto publico financia ou incentiva atividades que
contribuem para agravar problemas sistémicos, como 0s danos ao meio ambiente derivados de
acao econbmica desregrada e predatéria. Contribui para a concentracao da renda, espacial e
funcional, com gastos altamente regressivos. Precisa fazer continuado superavit primario (e
nominal), a longo prazo, enquanto setores essenciais vivem em situacdo de pendria. Sem uma
reforma radical de nossas préticas orcamentarias, da estrutura e légica do gasto publico e da
estrutura tributaria, nenhuma prioridade é real, nenhuma politica viavel, nenhuma acéo efetiva.

Segundo, uma verdadeira reforma fiscal e tributaria, ndo é possivel, se ndo se basear em uma
revisdo institucional profunda de nosso regime federativo. Para descentraliza-lo e nédo para
concentra-lo mais. O problema do federalismo brasileiro estd na hegemonia da Unido e ndao no
gue os estados podem fazer.

Terceiro, a reforma federativa é condicdo necessaria, mas nao suficiente, para a descentralizacao
da atividade econémica, que permita o desenvolvimento mais equilibrado de todas as unidades da
federacao, segundo suas vocacdes e aspiracdes. A reforma fiscal e tributaria é outra condicao
necessaria, mas nao suficiente, da descentralizacdo econémica, porque esta ndo € possivel, sem
uma adequada estrutura de incentivos e sem investimento publico em certas areas em que nao
h4, ainda, atratividade para o investimento privado.

Quarto, além dessas reformas, o pais precisa de uma ampla reforma de sua estrutura legal,
institucional e judiciaria, de modo que a lei seja corretamente definida, legitimamente criada e
aplicada e tenha forca. Que “pegue”, porque, ademais de legitima, esta apoiada em instituicbes
estaveis, igualmente legitimas e eficazes, e assegurada por um aparato judiciario e repressivo,
gue garante a punicdo equanime de todo tipo de transgressor, grande e pequeno.

Quinto, a propria viabilidade dessas reformas pressupde um sistema de governanca amplamente
democratico, suficientemente formalizado, institucionalizado e transparente, de modo a evitar as
“solucdes informais”, os compromissos de corredor e a alienacdo da opinido publica do processo
decisorio. Imprensa livre e plena publicidade do processo politico sdo condi¢cdes necessarias a
gue se implante um sistema de governanca dessa natureza. A reforma politica que se insiste em
aprovar, sem sucesso, € tdpica, voltada para os sintomas, por isso mexe na legislacéo eleitoral,
que é um epifendmeno. E moralista, cuida mais de punir quem n&o segue o partido ou a reduzir o
escopo de escolha do eleitor, eliminando a proporcionalidade do voto, do que das causas que
instalam o paroquialismo fisiolégico e a amorfia partidaria na Praca dos Trés Poderes, em Brasilia.
O que se deveria buscar € uma reforma estrutural, que dé mais voz a opinido publica e retorne o
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paroquialismo ao local onde é legitimo e necesséario. Pra fazer isto, seria necessario descentralizar
a politica brasileira, dando mais poder decisorio e autonomia financeira as instancias federativas.
Esse movimento permitira redefinir estrategicamente o papel das instituicoes legislativas
nacionais, fixando o escopo de sua legislacdo nas teméticas efetivamente nacionais, como as de
politica e comércio exterior, de seguranca nacional, de macroregulacdo e de preservacao do
patrimdnio ambiental nacional.

Fora da estrutura partidaria, pode-se democratizar e tornar reais e efetivas as consultas publicas.
Criar mecanismos institucionalizados para o contencioso entre as partes, no quadro das agéncias
reguladoras. Da mesma forma a reviséo constitucional deveria estabelecer competéncia definida e
ampla, no seu escopo, para a acdo do Supremo, estritamente voltada para as questdes
constitucionais e institucionais. Essa reforma implicaria, também, “desconstitucionalizar” a maior
parte das questdes hoje na Constituicdo, mas que pertencem, de fato e de bom direito, a
legislacdo ordinaria, dita infraconstitucional. Ao mesmo tempo, parte consideravel dessa legislacédo
infraconstitucional, hoje atribuida a Unido, deveria ser devolvida aos estados, eliminando-se ao
maximo possivel as areas de “competéncia concorrente”, fonte de confusdo, omissao e erro.
Havera quem grite “loucura!”, entregar essas prerrogativas as assembléias estaduais e a justica
local? Mas a questao é que as assembléias sdo o que sao e a justica local € o que é, porque
esvaziadas de poder. Mais poderosas, suscitarao maior interesse das forgcas sociais e seréo
compelidas a ter melhor comportamento. E sdo mais faceis de submeter ao controle social, que as
instancias federais, em Brasilia, isoladas do povo. Da mesma forma, o deputado federal sera
esvaziado dos meios para praticar o paroquialismo fiscal, pelas reformas politica e fiscal e,
portanto, muita gente deixara de desejar o cargo.

Sao exercicios desse tipo, naturalmente polémicos e abertamente utdpicos, que Schellenberger e
Nordhaus parecem estar a advogar. O ponto central € que problemas sistémicos e estruturais nao
tém solucado boa que nao seja igualmente sistémica e estrutural. Nesse sentido, a advocacia que
questdes definidas como exclusivamente ambientais, além de néo ter a forca suficiente e ndo criar
0 consenso necessario a sua solucao, termina por propor alternativas que nao sao efetivas. Nao
adianta criar cotas de emiss&o de carbono ou cercar a floresta amazonica de reservas fechadas,
se nao ha condicbes politicas, econdmicas e sociais, para fazer valer essas medidas. Creio que a
mensagem é que megaproblemas demandam ousadia nas respostas, o que ndo se confunde com
extremismos fundamentalistas. A magnitude das solu¢des deve ser proporcional a dos problemas.
Ousadia de propor medidas de grande alcance e de tentar demonstrar sempre, que as solucdes
de compromisso nao fazem mais que adiar o desastre.

Hoje em dia, quando alguém parece utdpico, a tendéncia € considerar essa pessoa niilista ou
exageradamente ambiciosa. Ha um encurtamento das aspiracfes, uma tolerancia excessiva com
o desempenho deficiente, uma premissa hiperrealista da fraqueza politica das causas de grande
folego e da impoténcia das forgcas do bem, diante das hostes do mal, que estiola a criatividade,
empobrece o pensamento e imobiliza a militancia. Acho que € este tipo de coisa que
Schellenberger e Nordhaus querem matar. Se for isso, me inscrevo para o pelotdo de execucgao.
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