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Futuro incerto

Categories : Flavia Velloso e Jodo Teixeira da Costa

A noticia de que o governo russo recomendou ao parlamento a aprovacao do Protocolo de Kyoto
foi recebida com jubilo por ambientalistas ao redor do mundo, e especialmente no Brasil. A adesao
russa finalmente permitira a entrada em vigor do Protocolo, pois paises representando mais de
55% da producéo de diéxido de carbono entre os desenvolvidos em 1990 o terao ratificado.

Ha quem acredite que a adesao russa — que ainda nao é certa, pois o parlamento tem que
deliberar sobre o assunto e o Protocolo ndo é exatamente popular naquele pais — aumentara a
presséao politica pela ratificacdo nos Estados Unidos, e que o candidato democrata John Kerry
estaria mais propenso a fazé-lo. E um erro. Em 1997, quando o Protocolo foi assinado, ja se sabia
gue a probabilidade de sua passagem pelo senado americano era muito baixa. Com efeito, o
entdo presidente Clinton foi criticado por assinar um tratado sabendo que nao teria condi¢des de
ratifica-lo.

Ao anunciar que nao buscaria ratificar o Protocolo, o entdo recém-eleito presidente George W.
Bush nada mais fez do que tornar explicito aquilo que ja era sabido, objetando que o Protocolo
nao impde metas de reducdo de emissbes para os paises em desenvolvimento. De fato, o
Protocolo trata de maneira distinta diferentes partes do mundo. O esfor¢co de reducéo recai sobre
0s paises desenvolvidos, e de maneira desigual entre eles — produto de um processo cinico de
barganha politica, onde cada “player” procurou levar vantagem sobre 0s rivais.

A mesma logica persiste até hoje. A anunciada adesao da Russia é produto de uma série de
incentivos, positivos e negativos. No lado positivo, a sua meta de producao de gases do efeito
estufa foi determinada de maneira a gerar um superavit de créditos, que poderiam ser vendidos
para a Europa, Japao e os Estados Unidos. A recusa americana alterou essa equacéao, reduzindo
dramaticamente a demanda por direitos de emissao, e portanto a perspectiva de receita futura.
Assim, restou aos lideres europeus — que investiram muito capital politico no processo — ameacar
0s russos de nao permtir sua entrada na OMC se o Protocolo n&o fosse aprovado.

O préprio processo de andlise cientifica e de construcdo de modelos de proje¢céo subjacente ao
processo politico também néo esta livre de criticas. Clima é um fenbmeno extremamente
complexo, e portanto de dificil modelagem. Além disso, a andlise climatica € uma ciéncia nova, e
trabalha com processos de muito longo prazo, o que da as suas previsdes atuais — cenarios,
melhor dizendo — uma certa precariedade. Finalmente, a modelagem do clima precisa levar em
conta a atividade humana por longos periodos de tempo, o que introduz mais um elemento de
incerteza.

Nada disso quer dizer que o problema da mudanca climatica ndo é real. Quer dizer apenas que ha
incerteza com relacéo as dimensdes e causas do mesmo. E mesmo que se aceite os modelos e
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previsdes do Painel Internacional sobre Mudanca Climéatica, pode-se questionar a légica e o
custos da reacdo em marcha. E o que tem feito o estatistico dinamarqués Bjorn Lomborg, para a
profunda irritacéo de alguns lideres ambientalistas. Lomborg tem sugerido que o custo do
Protocolo de Kyoto sera muito alto (e imediato) e seu impacto sobre a mudanca climatica sera
muito pequeno (e se revelara apenas no longo prazo). Assim, seria melhor negdcio para o mundo
permitir que futuras gerag¢des, mais ricas e mais avangadas, cuidem do problema.

O argumento merece ser analisado com cuidado, mesmo porque a entrada em vigor do Protocolo
de Kyoto ndo é a ultima palavra sobre o assunto (o senador John Kerry anda dizendo que, se
eleito presidente, vai reabrir negociagcdes, mas que nao faz sentido voltar a objetivos definidos em
1997).

E o Brasil, como fica? O Protocolo de Kyoto tem sido visto por aqui até hoje como um processo
benévolo, sabotado pelo egoismo dos ricos. Além disso, o potencial de ganho financeiro
proporcionado pelo Mecanismo de Desenvolvimento Limpo, que permite que paises com excesso
de emissdes invistam em projetos de sequestro de carbono em outros paises, ja criou toda uma
expectativa de altos lucros. No entanto, esse panorama pode se alterar rapidamente. Comecga em
2005 a negociacdo das metas de reducéo de emissdes para o periodo que se inicia em 2012. Ha
indicacdes que o Brasil sofrera forte presséo, especialmente no que tange as emissdes produzidas
por queimadas de florestas.

Finalmente, a experiéncia com projetos pioneiros de sequestro de carbono sugere que eles talvez
nao sejam tdo benignos assim, como mostra o caso do projeto Plantar. Trata-se de um projeto de
23 mil hectares de reflorestamento de eucaliptos situado no estado de Minas Gerais, que recebe
apoio do Fundo Prot6tipo de Carbono, fundo criado e gerido pelo Banco Mundial para provar que o
comércio de direitos de emissdes é viavel.

O projeto tem gerado intensa polémica. Sua logica € curiosa. A Plantar S.A. produzira créditos nao
apenas atraveés da fixacdo de carbono, mas também por ndo aumentar emissdes: ela argumenta
gue na auséncia da venda dos créditos de carbono as plantacdes de eucaliptos seriam
abandonadas, e o seu carvao vegetal derivado do eucalipto seria substituido pelo carvdo mineral
importado para a producédo de ferro gusa, aumentando assim emissdes. Além disso, a
necessidade de certificacdo, acompanhamento e supervisao favorece os projetos de sequestro de
grande porte, que podem ter efeitos ambientais e sociais bastante negativos nos seus entornos. O
caso Plantar — que ja se tornou célebre entre ONGs brasileiras e internacionais — sugere que a
industria de créditos de carbono pode se tornar em breve mais um foco de preocupacdes para 0s
ambientalistas brasileiros.
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