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Quilombos na Lagoa?

Categories : Paulo Bessa

Recentemente tem sido noticiado que o INCRA teria reconhecido, ou esta em vias de reconhecer,
a existéncia de um remanescente de quilombo na lagoa Rodrigo de Freitas. E uma noticia
surpreendente e que mostra que a criatividade humana n&o tem limites. Talvez no Arpoador fosse
mais de acordo com a nossa realidade balneéria, o quilombo poderia incorporar o Parque Garota
de Ipanema, ou até mesmo o Forte Copacabana. Como nao?

A origem remota do quilombo da Sacopa estd na Constituicdo de 1988 que em seu artigo 68 do
Ato das disposi¢cdes constitucionais transitérias afirma que: “aos remanescentes das comunidades
dos quilombos que estejam ocupando suas terras é reconhecida a propriedade definitiva, devendo
o Estado emitir-lhes os titulos respectivos”. A Constituicdo apenas declarou o reconhecimento da
propriedade definitiva. Ao Estado, na forma do artigo Constitucional cumpre apenas identificar a
comunidade remanescente de quilombo, comprovar que ela esteja ocupando “suas terras” e
emitir o titulo. O artigo Constitucional € muito relevante, pois legitima a situacdo de muitas
comunidades espalhadas pelo pais e que ndo contavam com uma titulacéo valida de suas terras.
Contudo, entre o espirito e a letra da Constituicdo e a sua “regulamentacao” existe uma enorme
distancia cujo exemplo mais grotesco € o quilombo da Sacopa. Curioso é que o quilombo do
Leblon, mais ou menos da mesma época do da Sacopd, conta com grande documentacao e varias
referéncias, cuja principal € o livro “As Camélias do Leblon e a Abolicdo da Escravatura - Uma
Investigacéo da Historia Cultural” do historiador Eduardo Silva. Merece notar que o fundador do
guilombo do Leblon foi o Portugués José de Seixas Magalhées, o que demonstra que, em termos
raciais, nés temos que ser cuidadosos no Brasil.

Com efeito, o Poder Executivo, indo além das tamancas que |Ihe sao préprias, “regulamentou” o
dispositivo constitucional mediante a edicdo do Decreto n® 4.887, de 20 de novembro de 2003 que,
em minha opinido carece de fundamentacéo juridica adequada. Comecemos pela sua
fundamentacéo constitucional. Aduz o Decreto que o Presidente da Republica expediu-o com base
na permissao constitucional contida nos incisos IV e VI, alinea a da lei Fundamental da Republica.
Por mais que eu insista na leitura dos dispositivos constitucionais invocados, ndo consigo chegar a
mesma concluséo a qual chegaram os juristas da Casa Civil da Presidéncia da Republica. Sem
guerer cansar 0S meus poucos e valorosos leitores, parece-me que a norma constitucional
somente autoriza o Sr. Presidente da Republica a “sancionar, promulgar e fazer publicar as leis,
bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel execucdo” e a “ dispor, mediante
decreto, sobre” a “organizacéo e funcionamento da administracéo federal, quando n&o implicar
aumento de despesa nem criacdo ou extincdo de 6rgdos publicos”. Uma leitura superficial do
artigo 68 do ADCT demonstra que ele trata de direito de propriedade, logo direitos individuais que
somente podem ser regulados por lei. Aqui ndo se deve argumentar com a idéia de que direitos e
garantias individuais sédo auto-aplicaveis e que, portanto, ndo haveria a necessidade de lei para
dar consisténcia e aplicabilidade ao texto constitucional. Se ndo ha necessidade de lei, muito
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menos de decreto. Relembre-se que, qualquer individuo ou comunidade que tivesse sendo
impedida de usufruir o direito estabelecido no artigo 68 do ADCT poderia se valer do mandado de
injuncao e obter declaracdo da mora legislativa.

Entende-se que a pressao sofrida pelo Executivo por diferentes grupos de interesse para
concretizar o artigo constitucional € legitima. Contudo, ndo é legitima a burla da mesma
Constituicdo sob pretexto de “regulamenta-la’. O Decreto é de constitucionalidade discutivel.
Contudo, se admitirmos a constitucionalidade do mencionado ato do Poder Executivo, para fins de
argumentacdo, dificilmente seria possivel o reconhecimento de um remanescente de quilombo na
lagoa Rodrigo de Freitas.

O Decreto estabelece os seguintes critérios para que um remanescente de quilombo possa ser
reconhecido (a) “0s grupos étnico-raciais, segundo critérios de auto-atribuicdo, com trajetoria
histérica propria, dotados de relacdes territoriais especificas, com presuncao de ancestralidade
negra relacionada com a resisténcia a opressao historica sofrida; (b) as terras ocupadas por
remanescentes das comunidades dos quilombos devem aquelas a "utilizadas para a garantia de
sua reproducdo fisica, social, econdmica e cultural.” Aqui me parece que dois elementos sao
esséncias e devem coexistir para que se reconheca uma comunidade como remanescente de
guilombo, quais sejam (a) a comunidade deve poder comprovar, ainda que de forma indiciéria, que
as suas origens remontam a data anterior a 13 de maio de 1888 e que foi formada por individuos
perseguidos pelos capitdes do mato ou senhores de escravos. Tais registros historicos sao fartos.

Este requisito deve ser complementado pelo fato de que a (b) comunidade remanescente do
quilombo retire a sua vida da terra, ou nos termos da norma, que ela sirva para a garantia da sua
“reproducdo fisica, social, econdmica e cultural.” A norma que, evidentemente esta inspirada no 8
1° do artigo 231 da Constituicdo Federal (Art. 231 - Sdo reconhecidos aos indios sua organizacao
social, costumes, linguas, crencas e tradi¢cdes, e os direitos originarios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os
seus bens. § 1° - S&o terras tradicionalmente ocupadas pelos indios as por eles habitadas em
carater permanente, as utilizadas para suas atividades produtivas, as imprescindiveis a
preservacao dos recursos ambientais necessarios a seu bem-estar e as necessarias a sua
reproducao fisica e cultural, segundo seus usos, costumes e tradi¢cdes.), ndo se presta para areas
urbanas, haja vista que a reproducao fisica, cultural e econémica de comunidades urbanas nao se
relaciona diretamente a terra em si, que € uma caracteristica de comunidades rurais ou agricolas,
0 que alias é comprovado pelo Decreto ao atribuir ao INCRA a tarefa de identificar e demarcar as
terras remanescentes dos quilombos. A mesma concluséo se chega com a leitura do artigo 20 que
expressamente menciona as politicas agricola e agraria.

Merece ser observado que, diferentemente das terras indigenas que séao bens de propriedade da
Unido, conforme definido pelo artigo 20, XI da Constituicdo Federal, no caso dos remanescentes
de quilombo, a Constituicao fala em reconhecimento da “propriedade definitiva”, o que néo se
confunde com o usufruto indigena ou qualquer outro direito real sobre coisa alheia. Ainda que o
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ilegal decreto 4.887/03, em seu artigo 17 prescreva que a propriedade sera “reconhecida e
registrada mediante outorga de titulo coletivo e pré-indiviso as comunidades a que se refere o art.
20, caput, com obrigatoria insercdo de clausula de inalienabilidade, imprescritibilidade e de
impenhorabilidade.”, a Constituicdo néo estabeleceu tal restricdo no artigo 68 do ADCT e uma lei
nado poderia estabelecé-la, muito menos um decreto. Sabendo-se que a propriedade se presume
plena e que um dos direitos do proprietario é aliena-la, nada impediria, em tese, a sua alienacéo
pelos quilombolas remanescentes.

Caso o INCRA, efetivamente, reconheca o quilombo da Sacopéa, este somente tera o seu titulo
transferido com a aprovacao do municipio, em funcéo do artigo 12 do decreto em questdo. De
acordo com a legislacédo acima analisada, sem que se enfrente a questéo de sua
constitucionalidade, parece-me muito dificil que, do ponto de vista juridico, se possa caracterizar
uma area ocupada na lagoa Rodrigo de Freitas como remanescente de quilombo. Contudo, no
Brasil tudo € possivel.
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