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Carta - Legislar nao € brincadeira

Categories : Eco - Extras

De Mauricio Mercadante
Diretor de Areas Protegidas da Secretaria de Biodiversidade e Florestas do Ministério do Meio
Ambiente

Marc Dourojeanni, em geral, escreve bons artigos. Chama a atencao para questdes importantes,
fundamenta suas criticas, contribui para o debate. S&o artigos consistentes, equilibrados,
relevantes. Infelizmente, ndo se pode dizer o mesmo do artigo “Legislar ndo é brincadeira”.

Ao ler o artigo, eu me perguntei se o Marc tem algum compromisso com O Eco de produzir artigos
periodicamente. Colunistas obrigados a produzir artigos periodicamente ndo raro séo vitimas da
falta de inspiragdo. Eu penso que quando uma pessoa nao tem algo realmente relevante para
dizer, deve optar por ndo escrever. Assim ndo perde tempo e, melhor, ndo toma o tempo do leitor.

Marc gasta metade do seu artigo tecendo longos comentarios sobre duas questdes irrelevantes: o
registro de moto-serras e o registro de usuarios de tinta spray. Quem sabe por que se irritou ha
hora de comprar uma moto-serra para podar arvores no sitio ou na hora de comprar uma tinta
spray para pintar a geladeira.

Em seguida, serve-se desses exemplos para afirmar que “qualquer exame de leis bem mais
importantes, como as que regulam o uso ou determinam a conservacao dos recursos naturais
renovaveis, demonstra a existéncia de inimeros artigos tao absurdos, por contraproducentes,
indteis ou inaplicaveis, como os dispositivos mencionados.”

A legislacao ambiental brasileira tem defeitos sim. Mas dai a afirmar que “qualquer exame”
revelard “inimeros” dispositivos “absurdos” ha uma larga distancia. Julgar a legislacdo ambiental
brasileira a partir dos irrelevantes exemplos escolhidos seria 0 mesmo que julgar a contribuicao
intelectual do Marc com base no artigo “Legislar ndo é brincadeira”. Marc daria uma contribuigdo
importante para o debate e o aperfeicoamento da legislacdo se indicasse esses inimeros
dispositivos absurdos.

Na sequéncia, o Marc atribui as deficiéncias das leis ambientais a “ignorancia do legislador”.
Definitivamente, o Marc nédo sabe como as leis séo feitas no Brasil. Vou justificar minha afirmacao
discorrendo sobre um tema que conheco bem: Marc afirma que “na lei vigente de unidades de
conservacgao existem varias categorias nao necessarias e duplicadas entre elas mesmas.”

N&o existem “varias” categorias duplicadas ou desnecessarias na referida lei. No grupo das
“duplicadas”, para encurtar 0 assunto, vamos encontrar apenas as Reservas Bioldgicas e as
Estacdes Ecologicas, que bem poderiam constituir uma Unica categoria. Mas o fato relevante aqui

1/3


http://www.oeco.org.br/eco-extras/
http://arruda.rits.org.br/notitia/servlet/newstorm.ns.presentation.NavigationServlet?publicationCode=6&pageCode=80&textCode=17691&date=currentDate&contentType=html

((o))eco
Jornalismo Ambiental
http://www.oeco.org.br

€ que a existéncia dessa duplicidade néo é, em absoluto, o resultado da acao de parlamentares
ignorantes.

O Anteprojeto de Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservacgéao, que deu origem a Lei n°
9.985, de 2000, foi proposto, em 1988, pela Fundacéo Pré-Natureza - Funatura, na ocasiao
dirigida por Maria Tereza Padua. A Funatura, mesmo reconhecendo e alertando para a
similaridade entre Reserva Biologica e Estacdo Ecoldgica, propds, como alternativa, por razées
“histéricas” e “politicas”, a manutencao das duas categorias. A proposta encaminhada pelo

Ibama a Presidéncia da Republica, que a encaminhou ao Congresso, propunha a manutencao das
duas categorias. O Congresso apenas ratificou a proposta, que nunca foi seriamente questionada
por nenhum ator relevante durante o processo de tramitacdo no Parlamento. Portanto, a existéncia
dessa duplicidade na Lei € o resultado do trabalho daquelas instituicdes mencionadas pelo Marc
que “em geral, fazem propostas de dispositivos legais [mediante] projetos bem feitos”, e ndo por
culpa de deputados e senadores incompetentes, levianos ou mal intencionados (0 que nao quer
dizer que muitos ndo sejam exatamente isso). Parece-me estranho o0 Marc nao saber disso ou nao
ter sido alertado para o fato, por razées Gbvias.

A verdade € que as leis ambientais importantes, com raras excec¢des, foram e séo elaboradas pelo
Poder Executivo, com base no trabalho de técnicos e instituicdes competentes, como foi o caso da
Lei do SNUC. Essas leis, em geral, sairam do Congresso melhor do que entraram, hovamente por
acao de técnicos e instituicbes competentes. Os defeitos dessas leis sdo o resultado, em geral, de
falhas técnicas, da impossibilidade, muitas vezes, de antever todas as implicacées dos
dispositivos propostos, das tentativas de conciliar modelos contraditorios, ainda que tecnicamente
fundamentados e politicamente legitimos, da incapacidade dos atores envolvidos, técnicos e ndo
técnicos, de encontrarem solucéo legislativa adequada para os problemas enfrentados e, em
muito menor grau, de interferéncias politicas indevidas. Se a legislacdo ambiental brasileira tem
falhas graves, a responsabilidade é sobretudo nossa, que trabalhamos na area ambiental. De
gualquer forma, no caso da duplicidade de categorias mencionadas, isso ndo tem gerado nenhum
dano palpavel. E mais uma quest&o irrelevante.

Marc tem razdo quando diz que legislar € um assunto importante demais para ficar nas maos de
deputados e senadores. Mas vale lembrar que, por outro lado, exatamente porque € um assunto
importante demais, ndo pode ser decidido por técnicos, sobretudo quando acreditam (e muitos
acreditam) que a ciéncia é neutra e que suas posicdes, técnica e cientificamente fundamentadas,
sdo politicamente isentas. As leis precisam ser amplamente discutidas, com a maxima
transparéncia e publicidade, assegurando-se a possibilidade de participacdo de todos os atores
interessados. O papel do Congresso é fundamental.

Resposta do autor:

Prezado Mauricio:
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Agradeco seu comentario ao meu artigo “Legislar nédo é brincadeira”. Vocé esta certo em varios
pontos: tenho um compromisso com O Eco para produzir artigos periodicamente; € verdade que
fiquei irritado quando quis comprar motoserra e tinta spray e; também é verdade que néo fiquei
feliz com o meu artigo que vocé critica. Embora o leitor e vocé ndo precisem acreditar, a Ultima
versao do meu artigo foi erradamente eliminada do meu computador e tive que “reconstrui-lo” as
pressas antes do prazo de fechamento da edicdo. Tampouco é obrigado a acreditar que, apos
enviar o material para sua publicacédo, fiqguei ruminando alguns assuntos & mencionados, em
especial o que vocé acertadamente comenta dizendo que muitas vezes 0s promotores
governamentais da lei sdo tao culpados pelos erros como os legisladores. Nao foi minha intencao
sugerir que 0s congressos ou assembléias devem ser eliminados e isso, na verdade, nem sequer
€ insinuado no meu artigo.

Assim, como eu bati nas duas leis “ambientalistas” mais absurdas que conheco e que por serem
“irrelevantes” ndo deixam de ser leis, vocé, Mauricio, estd usando como referéncia uma lei
marcada com a sua propria impressao digital. O projeto de lei do Sistema Nacional de Unidades
de Conservacao, preparado por especialistas no ano 1988, foi reformado, maltratado e até
torturado durante 12 anos pelos mais diversos atores, incluido o Conselho Nacional do Meio
Ambiente e, principalmente, pelas diversas instancias do Congresso, resultando num mostrengo
gue nada tem a ver com a proposta original. Reconheco, sem dificuldade, que muitos deputados e
senadores ndo tém culpa nenhuma pelo resultado que, como vocé coloca, pode ser produto do
intento infeliz de conciliar dois enfoques radicalmente diferentes. Mas, em minha opinido, fazer
uma lei para proteger a biodiversidade que favorece, no seu proprio texto, os elementos chaves da
sua destruicao, € um erro inadmissivel que resulta na situacdo desastrosa das unidades de
conservacao e da biodiversidade no pais, o que é denunciado dia a dia na imprensa e também
nas paginas do O Eco.

Finalmente, a legislacdo sobre unidades de conservacao ndo € a unica que nao funciona, dentre
as leis que tratam do meio ambiente e dos recursos naturais e, todas elas, como dito no artigo,
pecam pela falta de realismo, a falta de recursos para sua aplicacéo e, de fato, elas ndo sao
aplicadas ou sdo muito mal ou parcialmente aplicadas. Nem vocé, Mauricio, pode negar isso, pois
sofre no dia a dia as consequéncias dessas legislacdes mal feitas na sua elevada funcdo no
Ministério do Meio Ambiente.

Cordialmente,

Marc Dourojeanni
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