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Usos da terra, segundo a CNA

Categories : Maria Tereza Jorge Padua

A CNA (Confederacao da Agricultura e Pecuaria do Brasil) é a poderosa entidade que retine o
setor agricola e pecuario do Brasil e que defende seus interesses. Nada mais necessario e justo.
Mas chama muito a atencdo o uso tosco de informacdes publicas sobre o uso da terra para
justificar suas demandas que, por isso mesmo, deixam de ser justas e passam a ser manobras
tendenciosas, para a manipulagédo de autoridades e do publico desavisados. A mais escandalosa
dessas manobras €, sem duvida, a difusdo de uma tabela, cujos dados foram inicialmente
incluidos em documento oficial da CNA, onde se apontam as areas para fins ambientais, indigenas
e comunidades quilombolas, como fatores prejudiciais a expanséao agricola no Brasil.

O citado documento da CNA é o relatorio: “Agropecuéaria Brasileira: Balanco e Perspectivas
2007-2008". Nele esta escrito que “A limitacdo de uso de areas para fins ambientais, indigenas e
comunidades quilombolas também pode ser apontada como um fator prejudicial a expansao
produtiva no Brasil. As areas de unidades de conservacao ambiental j& representam 115 milhdes
de hectares ou 13,5% do territdrio nacional. Em areas indigenas os nameros oficiais sao de 109
milhdes de hectares, enquanto 0 movimento quilombola passou a reivindicar outros 25 milhdes,
sem contar os 72 milhdes de hectares destinados aos assentamentos da reforma agraria. Para
efeito de comparacao, a safra de grdos 2007/2008, que deverd ser recorde, utilizard apenas 47
milhGes de hectares.”

A tabela que esta sendo difundida separadamente pela SBS (Sociedade Brasileira de Silvicultura)
reconhece que 25,9% do territorio nacional séo utilizados pela pecuaria (campos naturais e
pastagens); a seguir atribui 13,5% como ocupados pelas unidades de conservacao; 13% a
“terras devolutas”; 12,5% a “areas inexploradas disponiveis para a agricultura”; 12,4% a terras
indigenas; 8,1% a “areas de assentamentos rurais”; 5,5% a lavouras temporarias; 1,8% a
lavouras permanentes; 2,4% a infra-estruturas e corpos de agua; 0,7% a florestas cultivadas e
4,5% a “outros”.

A afirmacéo do relatorio da CNA, assim como a sua consequente tabela € um exemplo classico de
tergiversacao da realidade, onde se usa manhosamente informacdes em parte verdadeiras. Em
primeiro lugar, na tabela se misturam categorias que nao sdo compativeis. Fala-se de uso da
terra, mas se engloba como tais “terras devolutas”, “areas indigenas” e “areas de assentamento
rural” que nao refletem nenhuma forma particular de uso da terra. Podem, e de fato estéo, pelo
menos parcialmente, sendo usados para pecudaria, agricultura e outros usos. E verdadeiramente
escandaloso que a CNA nao considere como de “uso agricola” os assentamentos rurais. Que é
isso sendo agricultura e pecuaria? O texto fala dos quilombos, mas na tabela do mesmo
documento estes desaparecem. Sera porgque 0s quilombolas também sao agricultores?
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O caso das unidades de conservacéo, para as quais se atribui 13,5% do territério, ocupando, pois
o segundo lugar, logo ap0s o da pecuaria, extrapolando qualquer estimativa otimista sobre as
mesmas, € quica o mais mentiroso dos dados. Mais de 60% das areas das unidades de
conservacao do Brasil séo de uso direto ou de “desenvolvimento sustentavel”, das quais a
categoria mais abundante em extenséo é a de Area de Protecdo Ambiental. Nela, como é muito
bem conhecido, se pratica agricultura, pecuaria e reflorestamento, sem maiores limitacdes. De
outra parte, outras categorias de “unidades de conservacado” sdo, também, abertas para a
exploragéo florestal (as florestas nacionais e agora as reservas extrativistas, dentre outras) e
assim mesmo, no caso das reservas extrativistas se pratica agricultura e pecuéria, se bem que em
pequena escala. Com a maior boa vontade possivel € improvavel que a superficie das unidades
de conservacao verdadeiras (parques, reservas biologicas e estacdes ecolbgicas federais,
estaduais ou privadas) some sequer 5% do territério nacional. Mais ainda, como ocorre com a
situacao fundiaria de toda a Amazonia, a situacédo dos parques nacionais e de outras areas
protegidas é, também, desastrosa, pois carece de regularizacdo de mais de 50% de sua totalidade
em extensao territorial. Assim, de cara, os iniciais 13,5 % de unidades de conservacéao propalados
pela CNA ndo chegam, na realidade, nem a 3% do territrio nacional.

Em resumo, é evidente que a CNA tenta disfarcar a realidade do uso agropecuério da terra que,
levando em conta as falsetas, ja ocupa uma por¢ao muito consideravel do territorio nacional, e
demonstra de outro lado que a sua produtividade é em geral muito baixa. Ao invés de difundir um
uso mais sensato da terra ja abundante, mais produtivo e ao mesmo tempo ecologicamente mais
correto dos recursos, esse relatorio apenas agride outras formas de uso igualmente importantes e
necessarias para o futuro da nacdo. E ébvio que a CNA apenas procura demonstrar que a
agricultura intensiva, essa do agro business e das commodities transgénicas e altamente
contaminantes, € uma pobre vitima da incompreensdo de uma sociedade ingrata. Pior, quer
justificar o se dispor ainda de mais espaco e liberdade para continuar destruindo as bases da
producédo sustentavel de alimentos e de outros bens para os brasileiros de hoje e do futuro. E para
iISs0, quer destruir o pouco que subsiste da biodiversidade nacional nas unidades de conservagao
verdadeiras e nas terras indigenas.

O que pretende a CNA, repetir, para todo o territorio nacional, o exemplo de Séao Paulo, que
possui apenas cerca de 3% de sua extensao territorial em unidades de conservacgao de uso
indireto dos recursos naturais e tem 70% das areas cultivadas em seu interior com uma Unica
cultura, a cana de agucar?

Ora, porgque defender apenas os interesses imediatistas e egoistas de um grupo de agricultores
poderosos? A CNA deveria estar preocupada pela agricultura nacional em geral. Deveria incluir
seus desafetos explicitos, como os indios e 0os quilombolas, assim como 0s que vivem nas “areas
de assentamentos rurais” e, também, todos aqueles que praticam pecuaria extensiva, ocupando
mais de um quarto da superficie do pais. Deveria, além do mais, ao invés de fustigar a natureza,
procurar a harmonia com a area ambiental de que tanto depende como qualquer ser humano
razoavel sabe ser necessario.
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