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O Codigo Florestal e a conservacéao

Categories : Fernando Fernandez

Como diz Thomas Friedman, vivemos num mundo quente, plano e lotado. Quente por causa do
aguecimento global, plano por causa da internet, e lotado por causa da superpopulacéo (e eu
acrescentaria por causa do consumismo também). Uma das caracteristicas desse nosso néo tdo
admiravel mundo novo é a presséo cada vez mais intensa sobre recursos naturais cada vez mais
escassos. A maneira como costumamos lidar com este tipo de problema ambiental, infelizmente,
continua sendo quase sempre a mesma: surgem aquelas bem conhecidas propostas para se tirar
um pouco mais do que € de todos, para beneficiar alguns.

A proposta de mudancas no Cadigo Florestal, promovida pelo deputado Aldo Rebelo, é a ultima
investida nesse sentido. A proposta tem gerado um intenso debate na midia nas ultimas semanas.
Héa centenas de argumentos pré e contra a proposta, mas por alguma razao quase nao tenho visto
falarem de um ponto fundamental: as consequéncias da “flexibilizac&o” do codigo para a
conservacao da biodiversidade. Deixe-me, entdo, comecar por ai.

Perda de area de habitat e perdas de biodiversidade

Vérias das mudancas propostas - exclusdo de vérias categorias de Areas de Preservacio
Permanente (APPs), reducdo da Reserva Legal, diminuicdo das faixas de protecéo ao longo dos
rios, anistiar desmatadores ilegais incentivando mais desmatamento - teriam, é claro, um mesmo
efeito bioldgico: reduzir a area de habitat remanescente para animais e plantas. E possivel que
muitos dos que estdo apoiando essas propostas acreditem, ingenuamente, que reduzir ainda mais
as areas de habitat remanescente ndo teria um efeito drastico sobre a biodiversidade. Afinal, ndo &
s6 uma questdo de as mesmas espécies passarem a viver numa area menor?

N&o, ndo é. Isso € um ponto central, que precisa ser dito com imensa clareza.

"Sera que ndo tem um
bidlogo la para explicar
sobre relacdes espécies-
area, ou isso na verdade
nao interessa, e o tal do
cuidado com a
biodiversidade nas
entrevistas do Aldo
Rebelo é s6 balela?"

Um dos padrdes mais bem conhecidas da ciéncia da ecologia € a relacdo espécies-area.
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Trocando em miudos, o nimero de espécies em cada remanescente de habitat natural tem
sempre uma relacao estreita com a area do remanescente. Antes que alguém diga que isso é “sé
uma teoria”, ndo, ndo é uma teoria. Relacdes espécies-area sdo um padrdo empirico, ou seja,
baseado em observacdes do mundo real. Explicagcbes para as causas desse padrao, as quais
existem, é que sdo teoria. Mas independente de qual teoria seja correta, o padrao existe, é um
fato. Para quem quiser uma introducdo acessivel sobre as relacfes espécies-area, recomendo

‘

minha crénica “Biocombustiveis, producéo de alimentos, biodiversidade e z”, aqui mesmo em ((0))
eco, ou melhor ainda, o brilhante livro “A cancéo do Dodo”, de David Quammen. Mas a

mensagem das relacdes espécies-area € clarissima: perder areas de habitats naturais
preservados leva inevitavelmente a perdas de biodiversidade. E uma lei do mundo natural, e ndo
podemos escapar dela, gostemos ou ndo. No caso da Amazonia, por exemplo, onde ha néo s6
uma altissima biodiversidade como também alto endemismo (grande propor¢éo de espécies com
distribuicdes geogréficas restritas), reduzir os porcentuais de Reserva Legal levaria
inevitavelmente a extincdo de milhares de espécies de animais e plantas.

E espantoso como, nas audiéncias a respeito do projeto de reforma, ndo se vé esse ponto ser
discutido em detalhe, muito menos sendo quantificado. No entanto, modelos de relagdes espécies-
area podem prever, com um bom grau de confiabilidade, quantas espécies seriam perdidas com
uma dada reducdo de area de habitat. Sera que ndo tem um bidlogo la para explicar sobre
relacdes espécies-area, ou isso na verdade nao interessa, e o tal do cuidado com a biodiversidade
nas entrevistas do Aldo Rebelo é s6 balela? Isso ndo é discutido por ignorancia ou por estratégia?
N&o sei, mas em qualquer um dos casos, precisa urgentemente comecar a ser discutido, antes
gue seja tarde demais.

A propésito, quando se fala em “flexibilizar” as APPs, vale lembrar que da Mata Atlantica sé
restam 7% da area original... Sera que eu devo presumir que 0s proponentes da reforma acham
gue sete por cento ainda € muito?

A vida secreta das faixas de protecdo aos rios

Outra coisa - a ecologia, em particular um ramo dela conhecido com ecologia da paisagem, tem
mostrado claramente que o que importa ndo é s6 a soma total de habitat natural remanescente,
mas também como o habitat que restou esta distribuido espacialmente. Varios pesquisadores
como a canadense Lenore Fahrig e o brasileiro (apesar do nome) Jean Paul Metzger tem
mostrado isso claramente ao longo das ultimas décadas. Uma das razdes fundamentais da
extingcao de espécies quando se perde habitat é o isolamento. Espécies de bichos florestais, por
exemplo, passam a ser representados em pequenos remanescentes de mata por populacdes
pequenas demais para que possam sobreviver por muito tempo.

Ai entra a questao das faixas de protecéo ao longo dos rios. Essas faixas protegem, claro, os
préprios rios, mas nao s6. Essas faixas também servem de corredores para a vida silvestre. Por
elas passam animais de um remanescente florestal a outro, com isso diminuindo o isolamento das
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populacdes e portanto o numero de extingdes. Bichos grandes, como grandes mamiferos e
também aves florestais, frequentemente sdo 0s que mais precisam de corredores para continuar
existindo na paisagem. A mata ciliar onde vocé passeia durante o dia pode ser o caminho de uma
anta ou um puma durante a noite.

Ora, o problema é, nem toda faixa é larga o suficiente para ser um corredor. Grandes mamiferos,
por exemplo, muitas vezes so utilizam corredores com varias dezenas de metros de largura. 1sso
ja foi bem demonstrado por muita gente, inclusive por um belo estudo do paraense Carlos Peres
na Amazonia brasileira.

Tendo em vista tudo isso, néo é dificil perceber que faixas de protecdo de 7,5 metros de largura,
como foi proposto para rios pequenos, certamente seriam Uteis como corredores para bem poucos
bichos. De novo, precisa ficar imensamente claro: faixas de protecdo mais estreitas significariam,
inevitavelmente, grandes perdas de biodiversidade. Aldo Rebelo, os ruralistas e quem mais
defenda a proposta precisam ou ter a coragem de dizer publicamente que eles querem que a
biodiversidade se dane, o que eles ndo dizem, ou entdo discutir essas questdes, com pleno
envolvimento da comunidade cientifica brasileira.

Impedindo a natureza de prevenir tragédias, e culpando-a por elas

Nesse ponto da discusséo eu costumo ouvir “mas vocés ambientalistas s6 pensam em bichos e
plantas.” Ndo. Eu penso também em bichos e plantas e tenho muito orgulho disso. Mas ndo ha
gualquer davida que a reforma do Cddigo Florestal que esta sendo proposta teria também uma
série de consequéncias desastrosas para as pessoas do nosso pais.

"E uma tragica ironia
gue, enquanto se quer
“flexibilizar” as APPs,
em um dos estados que
mais ataca o codigo -
Santa Catarina -
centenas de pessoas
tenham morrido nos
altimos anos em
grandes deslizamentos
de terra."

Por exemplo, as faixas de protec&o aos rios impedem erosao, contribuem para melhorar a
gualidade de agua e do ar, aliviam extremos climaticos, e por ai vai. Mas néo é s0 isso, elas
também regularizam os fluxos de agua. A agua das chuvas que cai numa floresta pluvial vai sendo
absorvida pelas folhas, pelas raizes, pelo solo, e flui lentamente em direcdo aos rios. Numa
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margem desnuda, ou mal protegida, a agua vai diretamente para 0s rios cujo nivel aumenta muito
mais e muito mais rapido. Agora venham que me convencer que a intensidade brutal da tragédia
gue ocorreu dias atras em Alagoas e em Pernambuco néo teve nada a ver com o desmatamento
das cabeceiras dos rios! Quem defenda a proposta de diminuir protecéo aos rios tem que colocar
na sua conta que seria responsavel por aumentar a freqiiéncia de catastrofes como essa no
futuro. Ah, sim, a culpada foi a natureza, diriam os politicos. E muito conveniente culpar a natureza
guando se esta propondo justamente prejudicar os meios pelos quais ela evita este tipo de coisa.

Da mesma forma, € uma tragica ironia que, enquanto se quer “flexibilizar” as APPs, em um dos
estados que mais ataca o cédigo - Santa Catarina - centenas de pessoas tenham morrido nos
ultimos anos em grandes deslizamentos de terra, que ndo teriam acontecido se esses morros
estivessem devidamente protegidos por matas nativas.

Maior producao para quem, e para que?

Os proprios beneficios sociais supostamente trazidos pela reforma do Cédigo Florestal me
parecem no minimo um tanto discutiveis. Um dos maiores argumentos dos ruralistas é que estéao
fazendo isso para nés - para alimentar o povo brasileiro. Isso € uma meia verdade, pois grande
parte da producédo do agronegécio destina-se a exportacao. Poderia-se entdo pensar que pelo
menos é para o consumo direto de pessoas em outros paises. Errado de novo. Grande parte da
macica voracidade por terras € para plantar soja — para alimentar gado na Europa e na China,
nesse ultimo caso para permitir aos chineses aumentar seu consumo per capita de carne. Outra
grande parte € para plantar biocombustiveis, uma solucéo oportunista, miope e que ja nasceu
obsoleta para a crise energética.

Ja foi mais que demonstrado que quando consideramos o CO2 liberado no corte macico da
vegetacao nativa para fazer as plantagdes - como aconteceu no nordeste com o pro-alcool e como
esta sendo proposto agora — 0s biocombustiveis no minimo demoram décadas para compensar o
“investimento” (isto € o CO2 liberado) na sua implantacdo. Mesmo quando este desastroso custo
inicial finalmente € amortecido, o ganho ainda assim é pequeno. Se avaliarmos todo o seu ciclo de
producdao, incluindo cultivo, colheita, refino e transporte, a economia em gases estufa (como um
todo) dos biocombustiveis é pifia em comparac¢do com formas ecologicamente corretas (de fato e
nao so6 de fachada) de lidar com a questéo energética. Essas ultimas incluem, claro, as energias
solar, edlica, de marés, geotérmica, e sobretudo a eficiéncia energética, inclusive nos nossos
meios de transporte. E 6bvio que o simples abandono pelo governo de sua equivocada politica de
incentivar biocombustiveis ja liberaria uma quantidade de terras para producdo de alimentos mais
gue suficiente para eliminar qualquer necessidade de “flexibilizar” o Cédigo Florestal.

Ao propor derrubar florestas para aumentar a area para produzir commaodities agricolas e
biocombustiveis, com um modelo altamente concentrador de renda e gerador de subemprego, 0s
ruralistas mostram como o Brasil esta investindo firme e forte no seu modelo de desenvolvimento
modernissimo para o século XIX. Desenvolvimento se faz hoje em dia com educacéo, pesquisa,
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tecnologia e inovacéao - inclusive, claro, para o aumento de produtividade agricola. Nao se faz com
destruir ecossistemas para plantar soja para boi chinés ou alcool para trocar uma fonte de gases
estufa por outra.

Uma proposta na contramao da histéria

Esse ultimo topico, alias, me traz ao meu ultimo ponto. A questao da reforma do Codigo Florestal
também pode - e precisa - ser vista dentro de uma visdo muito mais ampla dos problemas com os
guais atualmente nos defrontamos. Hoje a humanidade enfrenta a mais grave crise planetéria de
todos os tempos — a mudanca climéatica global. As alteracBes que estamos causando afetam tudo -
nao s6 a conservacdo, como também a economia e as questdes sociais - em uma escala quase
inimaginavel. Muda tudo, e precisamos reagir rapido, vigorosamente, sabiamente, a altura da
gravidade da situacao.

Nesse cenario, a proposta de reforma do Codigo Florestal esta na contramao da historia. Isso tem
gue ser dito com todas as letras. Precisamos desesperadamente ndo emitir mais CO2 do que ja
fazemos. Precisamos desesperadamente aumentar a cobertura vegetal, para fixar carbono. E o
gue esses caras vém propor? Reduzir as restricdes ao desmatamento, anistiar desmatamento. Em
gue planeta sera que eles estdo?

O pior é que eles estdo no mesmo planeta que eu e vocé. Sé espero que eles percebam isso a
tempo.

5/5


http://www.tcpdf.org

