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A natureza não aguenta mais neutralidade

Categories : José Truda, Notícias

O estudo da História, no Brasil, é uma infeliz repetição dos demais estudos nesse país: aprende-
se pouco, mal e em geral inutilidades ditadas por algum imbecil chauvinista ou xenófobo, ou
ambos, que do alto de algum posto de poder escarrou sobre nossa juventude um diktat sobre o
que é ou não importante se estudar, e acabou. É assim que as crianças penam para decorar
bobajadas sobre o Crescente Fértil sem saber nem direito onde fica, bem como festejar dias de
índios que não sabem de onde vieram nem o que faziam, e por aí vai.

 Faço essa introdução irada sobre um tema desconexo porque, se tivéssemos todos estudado a
interessantíssima História da Índia nos bancos escolares, se evitaria muita idiotice que tenho lido e
escutado nos últimos dias sobre a lamentável decisão de Marina Silva e dos caciques do Partido
Verde de posar de “neutros” nessa fase crucial das eleições, advogando uma “independência”
tão falsa como a afirmação reiterada de Marina de que o PT estaria “mais próximo” dos ideais do
PV do que a coligação de José Serra.

 A Índia, país pobre porém culturalmente riquíssimo, sofreu um golpe irreparável quando a luta
pela independência do Reino Unido infamou as paixões do fanatismo religioso, causando, enfim,
massacres horrendos que até hoje perduram entre compatriotas antes irmanados, e a divisão do
país em dois (depois três, com a secessão de Bangladesh) com a criação do Paquistão. Ninguém
que tenha se debruçado sobre o tema pode esquecer as horrendas cenas e descrições das
migrações forçadas de hindus para um lado e muçulmanos para outros, colunas de centenas de
milhares que a algum xingamento mais forte se atracavam a facadas e pauladas.

 Os massacres e o esquartejamento da Índia têm um grande culpado: Mohandas Karamchand
Gandhi, mais conhecido como o Mahatma, hoje ídolo da Paz e modelo de comportamento político
para os que crêem em estereótipos como forma de entender a humanidade. O seu bom-mocismo
exacerbado, que fez dele pouco mais do que espectador dessa imensa tragédia, contribuiu para
que o modelo de separação física das religiões levasse ao ódio que levou à divisão do país.
Evidentemente, o papel de Gandhi na independência da Índia não é desprezado em função disso,
mas muita gente prefere se fazer de surda quando se fala nos riscos reais de se adotar uma
postura monástica demais num mundo de pecadores inveterados.

 Marina Silva fez-se de Gandhi neste último final de semana ao adotar, e arrastar o Partido Verde
para, uma postura de “independência” (leia-se neutralidade, em cima do muro, omissão, qualquer
que seja a explicação convoluta que se dê a posteriori) para o segundo turno das eleições
presidenciais. Líder capaz de mudar os rumos da História agora, preferiu preservar-se para voltar
a concorrer em 2014, condenando, se Dilma Plástica se eleger, a Natureza brasileira a mais
quatro anos de devastação desenfreada e à destruição final de qualquer semblante de gestão
ambiental federal.
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Se analisarmos esses últimos oito
anos de des-governo federal, em que

Dilma governou nas sombras em
nome do Etílico Iletrado de

Garanhuns, veremos que quem
representou melhor os interesses

mais retrógrados e criminosos das
máfias empresariais anti-Natureza foi,
de fato, a corporação petista atracada

no Estado.

Marina tem suas razões, e tem o direito de exercê-las. O que não é direito, nem razão, muito
menos aceitável, é que a sua decisão pessoal tenha arrastado junto um Partido político inteiro sem
consulta aos seus filiados e apoiadores, dentre os quais pela primeira vez uma significativa
parcela do movimento ambientalista que passou a acreditar na via político-partidária como
alternativa de luta. Muito menos aceitável é que após anunciar a “independência”, ela e alguns do
caciques do PV tenham imediatamente saído a fazer propaganda de Dilma dizendo da “maior
afinidade” dessa gentalha assassina da Natureza com o programa do PV. Poderíamos todos ter
sido poupados desse lamentável post-scriptum.

 O que resta aos ambientalistas preocupados efetivamente com o que vai acontecer com nossa
biodiversidade enquanto Marina não vem? Para mim, fazer campanha diuturna para que Dilma, A
Plástica, não se eleja. Cansei de ouvir nessas últimas horas a bobajada dos bem-intencionados
dizendo que a campanha de Serra representa o latifúndio que é contra o Código Florestal, as
empreiteiras e etc... pois bem,  se analisarmos esses últimos oito anos de des-governo federal, em
que Dilma governou nas sombras em nome do Etílico Iletrado de Garanhuns, veremos que quem
representou melhor os interesses mais retrógrados e criminosos das máfias empresariais anti-
Natureza foi, de fato, a corporação petista atracada no Estado. O que os bonzinhos omissos que
defendem a “independência” dizem – que a ‘direita’ pede aumentar a devastação – é justamente
o que Dilma FEZ. 

 Contem comigo: abandono das áreas protegidas e engavetamento das propostas de criação da
maioria delas; privilégios à energia suja e marginalização das alternativas energéticas limpas;
desconstrução do sistema federal de gestão ambiental, com o esquartejamento e miserabiliização
(além de perseguição a funcionários atuantes) do IBAMA; apoio explícito ao modelo colonial de
exportação de commodities agrícolas com a expansão brutal das queimadas e desmatamentos
para a plantação de grãos por mega-conglomerados dos ‘coroné’ do campo; produtivismo
soviético voltado para a conquista de votos por meio da expansão criminosa do consumismo,
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gerando brutal endividamento familiar e um impassável caos no trânsito das cidades pelo subsídio
ao transporte individual e abandono do coletivo. Digam-me que governo de ‘dereita’ faria melhor
para acabar com a Natureza e a qualidade de vida no Brasil?

 Não tenho quaisquer ilusões, por outro lado, que José Serra e seus aliados sejam bonzinhos ou
ambientalistas. Mas acredito, por três décadas de experiência própria, que combater, debater e
dialogar com adversários minimamente letrados no que acontece no mundo e que têm por mantra
o lucro privado eficiente, não o atraque perpétuo ao Estado atrasado e paternal, é melhor do que
ter de aturar os desmandos e a falta de visão dos “pais dos pobres” cujo horizonte vai apenas a
Cuba, à Bolívia e à Venezuela. Quero um país que apóie as Maldivas na discussão da mudança
climática, não o Irã na sua histeria nuclear. Quero poder de novo bater boca com governantes
alfabetizados, que entendam quando a gente fala em célula fotovoltaica, biodiversidade, geração
de emprego e renda com a economia do século XXI e não do século XVII de Aldo Rebenta e seus
comunistas pró-latifúndio. Vou de Serra neste segundo turno, e todos os que realmente se
preocupam com a Natureza brasileira, e não com o proselitismo faz-de-conta dos pobres ignaros
sem noção de História, deveriam ir também. E em 2014... Marina neles!

 Nota do editor: Este artigo não representa posição editorial de ((o))eco com relação à atual
disputa eleitoral. As opiniões aqui expressadas são de responsabilidade do autor.
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