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Protecao ambiental incomoda muita gente

Categories : Colunistas Convidados

Mais um duro golpe na conservacéo do patrimonio natural brasileiro, no ano da biodiversidade! O
Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), a mais alta instancia da politica ambiental do
pais, que deveria tratar de proteger os recursos naturais, decide revogar uma resolucéo aplicada
desde 1990.

O retrocesso foi iniciado no ano passado, quando a Camara Técnica de Unidades de
Conservacdo (UC) e Demais Areas Protegidas — desativada ha quase dois anos — recebeu
proposta de resolucéo para disciplinar o art. 36 da Lei 9985/2000 - que trata de empreendimentos
gue exijam EIA/RIMA, isto é, que causem grandes impactos ambientais. Tal proposta ndo deveria
constituir em nova resoluc¢éo, como muito foi afirmado até a sua aprovacdo em plenario no final de
novembro.

Sua alegada intencéo era reduzir a inseguranca juridica para empreendedores, reduzir processos
de licenciamento (como permisséo de entrada de caminhdo para descarregar material, por
exemplo) e, a parte mais louvavel, regrar e, portanto, agilizar os tramites entre os 6rgaos
competentes. Para espanto (e s6 meu...), a Resolucéo 13/90 (que dispde sobre areas
circundantes em areas protegidas) — entre outras - constava no ultimo artigo para ser revogada.
Ora, a MIRASERRA, entidade a quem represento, mantém ha anos liminares contra a Unido e
outros entes, em duas ag¢0des judiciais com ampla fundamentagé&o incluindo esta resolugao.
Destaca-se que, inclusive, criou referencial para a area circundante das Reservas Particulares de
Patrimonio Natural (RPPNS).

O “lobby” para a revogacao da Res.CONAMA 13/90 era maior que a fundamentacéo para tal.
Isto ficou cristalino quando o Ministério do Meio Ambiente (MMA) apresentou uma proposta de
zonas de amortecimento “transitorias” que variavam de acordo com as dimensdes da unidade de
conservacao (UC), para aquelas ainda sem Plano de Manejo. Ficou evidente, até mesmo para a
Camara Técnica de Assuntos Juridicos, que seria criada uma lacuna juridica. Atividades de
pequeno e médio porte ndo teriam previsao legal para que as UCs pudessem, ao menos, se
precaver contra disturbios menores no fluxo génico ou de efeito de borda pontuais — para ficar
nestes dois exemplos. Entéo, foi criado um capitulo para que empreendimentos que nao
exigissem EIA/RIMA também fossem disciplinados quanto ao seu tramite processual.

O texto final foi a plenéria, onde dezenove entidades pediram vista do processo, sendo criado um
Grupo Assessor (GA) para sistematizacao dos pareceres apresentados.
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Com tantos
contorsionismos e
acdes performaticas
para justificar o
injustificavel, qual é a
seguranca juridica para
guem quer dar um
futuro as préximas
geracoes?

No GA, mais uma vez, foi dificil manter qualquer vestigio da intencdo da Res. 13/90, ja que era
alegado em unissono, que area circundante € o mesmo gue zona de amortecimento. Portanto,
dizia-se, a respectiva resolucao ja teria sido revogada na préatica quando da publicacdo da Lei do
SNUC, apesar do Ministério Publico a considerar “viva”. Houve todo o tipo de desculpa,
principalmente a da inseguranca juridica e até mesmo, que o enderec¢o do gestor da UC poderia
nao ser encontrado para dar autorizacao, levando o processo “ad eternum” como constantemente
ouvi a expresséo. Todas estas pretensas explicacdes carecem de fundamento, frente ao
regramento que ora se delineava.

A proposta resultante do GA, para apreciacdo do Conama, chamava a atencao de que algo
estaria muito errado: o artigo 5° oferecia 3 op¢des, sendo que o valor para area de entorno de UC
(um “referencial’, como disse o0 MMA) estava em aberto. Ora, na resolugcao 13/90 era de 10Km e
se queixavam da arbitrariedade deste nimero. Agora, decididamente, o nimero foi retirado de
alguma cartola magica, ja que dos 6 Km propostos em plenario, ficaram s6 3 Km!! E, com validade
no rétulo: se em 5 anos nao tiver plano de manejo com zona de amortecimento definida, ndo tera
protecao alguma!!!

E as RPPNs? Embora fosse clara a simpatia de varios setores pelas RPPNs frente a hostilidade
despertada pelas APAS e areas urbanas consolidadas, nado foi possivel manter o espirito da Res.
13/90. Ficou tdo somente a garantia que é dada para qualquer proprietario de terreno urbano ou
rural (ou até menos). Quase se conseguiu os mesmos 3 Km para as RPPNs, ndo fosse a tao
propalada “inseguranca juridica”, visto que 0s cinco anos para estabelecimento de zona de
amortecimento ndo teriam cabimento nas propriedades particulares (!?!). Houve até quem
dissesse que, caso fosse aprovado algo do género, ndo haveria mais interessados em criar
RPPN... Que absurdo! Tinhamos 10 Km, sem nenhum regramento e ndo se deixou de criar uma
s6 RPPN por isto!

Enfim, RPPNs passaram a ser ilhas de biodiversidade o que, na concepc¢do moderna da biologia
da conservacao, ndo se sustenta. Sem perspectiva de apoio na REs. CONAMA 13/90, a formacao
de corredores ecoldgicos foi reduzida e o transito génico ficou deveras fragilizado. Isto me induz a
pensar que uma dada espécie em UC particular deve ser menos protegida (ou vale menos?) do
gue em uma UC publica — até mesmo se ela for uma Reserva ExtrativistalEntdo, porque a RPPN
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deve ter plano de manejo obrigatério, com os raros direitos e 0s muitos deveres que regem um
Parque Nacional? E ainda, qual a razao de averbar seu carater de perpetuidade se temos casos
em que Parques e Florestas Nacionais foram desafetadas (na pratica, perderam territério
originalmente protegido)... E justo, um simples cidad&o, ter todo um énus — e até apds a sua morte
— correndo o risco de que seu objetivo preservacionista seja profanado? Tera ele somente o bénus
de ser informado de que sua UC, bem difuso e reconhecido por 6rgdo ambiental como de atributos
ambientais significativos, sera diretamente impactada por emprendimento? Para lembrar: um
decreto proibiu a comercializa¢do de mudas de viveiro da RPPN para além da sua cerca...outro,
recentemente assinado pelo governo federal, permite o estudo energético dentro da RPPN! Na
esteira do retrocesso, as demais UCs também poderao ser alvo deste “estudo”. Alids, estudar por
estudar? Com tantos contorsionismos e a¢des performaticas para justificar o injustificavel, qual é a
seguranca juridica para quem quer dar um futuro as préximas geracées?

* Lisiane Becker especialista/mestre em biociéncias, € presidente da ONG MIRASERRA (
www.miraserra.org.br), Conselheira no CONAMA pela Regido Sul. E funcionaria concursada,
atuando na administragdo ambiental municipal.
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