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Carnaval ou a Amazônia sem carne

Categories : Colunistas Convidados

“Posso dizer que não há possibilidade de um cidadão brasileiro
dizer em qualquer lugar do mundo que é preciso derrubar um pé de árvore

na Amazônia para criar uma cabeça de gado ou plantar um pé de cana ou oleaginosa”-
Luis Inácio Lula da Silva. (Agência Estado 22/02/2008):

 

Diante de um bife mesmo os mais “conscientes” ambientalistas rendem-se à tentação e se
enfastiam de tanta carne. Engole-se a pecuária bovina no Brasil como algo natural, sem notarmos
a sua dimensão e urgência. Mais do que cercas e marcos, as fundações do Brasil foram socadas
à pata de boi. Jamais o Brasil parou para pensar o impacto de sua decisão pela pata do boi, medir
seu impacto social, ambiental e, mesmo, econômico.

 Empurramos o problema para o fundo do Brasil, distante das grandes cidades, das telas das
TVs... E deixamos terras arrasadas – a Mata Atlântica, a Caatinga, e agora o Cerrado e a
Amazônia. Afinal, o Brasil é imenso, as terras, infinitas, e o boi sempre parte da paisagem, não é?

 A “quente” última década nos oferece um cardápio picante, com temas novos como as
mudanças climáticas e o esgotamento do planeta. São estudos científicos e relatórios
internacionais (veja a bibliografia), que desossam a questão e, pela primeira vez, apontam o
impacto da pecuária bovina sobre o Brasil e o planeta. Se o tema era visto como bravata de
alguns radicais, ocupa crescente espaço, ainda de canapés, longe de ser o prato principal das
questões de estado. O Brasil é que não se percebe, é o peão-de-culatra, que nada vê, a boiada
adiante, pra trás a poeira...

 As mudanças climáticas, a segurança alimentar, a conservação da biodiversidade, a
sobrevivência de populações tradicionais, as crescentes desigualdades entre ricos e pobres, o
acesso a água, são hoje questões centrais e se relacionam diretamente à maneira que a nossa
comitiva conduz a pecuária bovina: de forma extensiva, a ocupar terras infinitas, ao provocar o
maior processo de deslocamento de populações tradicionais, e de erosão do planeta Terra.

 O que mais me surpreende é que a maioria dos brasileiros acredita que este não deva ser
assunto pra se tratar na mesa: é coisa de somenos importância, conversa pra boi dormir. A minha
crença particular, – e aqui me apresento como descendente de gerações de pecuaristas, que,
inclusive teve sua educação e seu viver por largos anos, onde está o gerenciar uma grande
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propriedade de pecuária e pilotar churrasqueiras –, é que o tema é indigesto (e inconveniente,
deselegante). Há enorme dificuldade em associar as decisões (sempre pessoais) de consumo,
especialmente aquelas que locupletam seu estômago, com o destino do planeta Terra (ninguém
quer se privar do churrasquinho de fim-de-semana, ou do bifinho- nosso-de-cada dia). O menu
degustação, do presidente Luis Inácio Lula da Silva ao colega norte-americano, George W. Bush,
em visita ao Brasil, em 7 de novembro de 2005, era um lauto churrasco.

 Não há como contestar que se trata do maior gerador de empregos do país e cuja cultura envolve
a maior parte dos habitantes do meio rural, presente em todos (todos!) os municípios do país. Mas
agora que o Brasil quer se provar não mais moleque de calças curtas, como explicar a 8a
economia do planeta e, ao mesmo tempo, o passivo gerado pela pecuária: a violência no campo, a
escravização de mão de obra, o desmatamento da Amazônia (e do Cerrado e Caatinga), as
queimadas, a informalidade da atividade etc? Pior, ainda quer impor uma agenda ambiental ao
mundo, sem fazer a lição de casa. Pelo mundo afora são as churrascarias sulinas – símbolo maior
do desperdício – os nossos “embaixadores”.

 E no meio empresarial e político esta conversa bonitinha de sustentabilidade vai pelo ralo, toda
vez que o prato do almoço é a carne bovina, cuja origem se desconhece (e nem se pretende
investigar). Para nos tornarmos um país honesto, para colocar sustentabilidade no nosso cardápio,
para valer, primeiro precisamos contar o que comemos no dia de hoje – um mea culpa?

 A verdadeira liderança do Brasil no panorama mundial será reconhecida se tratarmos, interna e
externamente, a questão da ocupação das terras de maneira madura e com o mesmo nível que se
trata a questão das armas nucleares, as guerras mundiais. O Brasil, ao invés de pleitear um lugar
no conselho de segurança da ONU deveria cuidar de criar o Conselho Mundial de Segurança
Alimentar (e, claro, acabar com a fome em seu quintal). 

A pecuária bovina é, em
extensão territorial, a
atividade humana mais
impactante no planeta.
E se estamos a
consumir mais recursos
que o planeta é capaz
de prover, tratar da
pecuária bovina é a
questão mais
importante, o prato do
dia. 

Cada boi, criado extensivamente e sem monitoramento, é uma mina terrestre que destrói nosso
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futuro. Cada boi, e este país tem mais boi que gente, e daqui a pouco serão 300 milhões de bois e
uns 200 milhões de gentes, é um atentando a nossa visão de futuro, a nossa cultura e alegria.

 A pecuária bovina é, em extensão territorial, a atividade humana mais impactante no planeta. E se
estamos a consumir mais recursos que o planeta é capaz de prover, tratar da pecuária bovina é a
questão mais importante, o prato do dia. Afinal, a pecuária bovina (incluindo a comida para
alimentar animais) ocupa 2/3 das terras aráveis do planeta e atende (mal) menos de 30% dos
consumidores do mundo. A pecuária como fonte de riqueza, efetivamente, beneficia uma pequena
parcela de seus atores; atua muito mais como poupança e subsistência.

 Dos 850 milhões de hectares do Brasil, a pecuária ocupa cerca de 220 milhões de hectares
(cerca de 25%). A atividade é a principal responsável por alterações nas paisagens naturais do
Brasil. A Mata Atlântica (que perdeu mais de 90% de sua área) foi principalmente alterada pela
pecuária bovina e não pela cana-de-açúcar ou o café. O mesmo ocorre com a Caatinga e Cerrado.

 A manutenção de uma pecuária de baixa produtividade agrava a questão. O melhor indicador é a
taxa de abate (número de cabeças abatidas pelo total do rebanho). Esta encontra-se atolada
próxima dos 20% e dificilmente se moverá para patamares dos EUA, União Européia e Austrália
(superiores a 30%).

 Na Amazônia, a pecuária bovina extensiva é responsável por ocupar 80% das áreas desmatadas
(cerca de 60 milhões de hectares para o boi). No que se refere a mudanças climáticas, se não há
concordância quanto a valores (quantos quilos de CO2 um quilo de carne bovina produz) comunga-
se que o tema seja urgente (1 - clique para ver referência). Entre os estudos está o do CENA
(Centro de Energia Nuclear da Agricultura, da USP), coordenado por Carlos Cerri, de 2009, que
avalia as emissões brasileiras. Estas aumentaram 24,6% de 1990 a 2005, obrigando, inclusive, o
governo brasileiro a se posicionar.

 E a pecuária, graças à forma de digestão do boi (fermentação de gases como o metano no
estômago do boi e sua liberação via arroto e pum), responderia por 12% das emissões brasileiras.
Outros 51,9% adviriam dos desmatamentos (e queimadas) da Amazônia (e demais biomas), ou
seja, somando-se a pecuária e a mudança de vegetação teríamos algo como 2/ 3 das emissões
brasileiras, em contrapartida com 1/3 de outras fontes, como a queima de combustíveis fósseis.

 Se considerado o aumento do rebanho bovino brasileiro em 15 anos (de 1994 a 2007), este
cresceu 26% (de 158,2 mm a 199,7 mm (IBGE), enquanto as emissões do setor agropecuário
cresceram 30%. Ou seja, fomos mais ineficientes na maneira de explorar a terra.

 Se estes temas eram tratados separadamente, o relatório da FAO e LEAD - Livestock
Environmental Development, representa um marco (Steinfeld, Henning et alii). Nas palavras de
Henning Steinfeld, Chefe do Livestock Information and Policy Branch: “A pecuária é um dos
maiores responsáveis pelos grandes problemas ambientais atuais. São necessárias ações
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urgentes para mitigar esta situação”. (2 - Clique para ver referência)

 Estes e outros temas foram aprofundados pela FAO em seu relatório The State of Food And
Agriculture – Livestock in the balance (FAO, 2009). Entre as conclusões está a pressão por dobrar
a produção de carne em 40 anos (2050) de 228 milhões para 463 milhões de toneladas. Isto
resultaria no aumento de 73% de cabeças de bovinos de 1,5 bilhão para 2,6 bilhões, sem falar de
outros animais. Se isto deixa eufóricos os frigoríficos, exportadores e outros, deveria ser motivo de
pânico para aqueles preocupados com as mudanças climáticas (nós, cidadãos do Brasil e demais
terráqueos).

 Se o consumo mundial aumenta (em verdade, explode), as terras disponíveis não aumentam,
pelo contrário, a degradação dos solos as torna menos propícias. Outro fator, é que boa parte
destas terras estão cobertas pelo que ainda resta de florestas tropicais ou sub-tropicais, em
biomas críticos para os povos tradicionais, a conservação da biodiversidade e da água. Nos
últimos 60 anos as florestas tropicais foram reduzidas à metade. Pensem nisto! E o Brasil possui
mais da metade do que resta, em verdade o maior patrimônio natural do país. Vamos haitizar o
Brasil?

 A questão brasileira também deve que ser analisada sob o ângulo do consumo: este aumenta de
forma consistente (0,5 kg/ano e está em cerca de 36,7 kg – 2007), assim como o peso médio da
população e o glutonismo. No cenário de inclusão econômica de milhões de pessoas, deixando a
categoria de miséria para a de pobreza, subindo um degrau, das classes E para a D e de D para
C, o consumo de carne per capta aumenta substancialmente. Numa perspectiva de 20 anos, o
aumento de 0,5 kg/capta/ano, pode resultar em mais 10 kg/capta, simploriamente, para uma
população de 200 milhões de habitantes seriam 2 milhões de ton./ ano a mais. Trata-se de elevar
o consumo interno de 6,8 milhões ton. para 8,8 milhões de ton./ ano, 29% a mais. E isto sem
contar o aumento do consumo internacional, crescente em países asiáticos principalmente. O
Brasil já é o maior exportador mundial.

 Há 6 fatores que merecem atenção:

 a) Dimensões da área utilizada pela pecuária bovina no Brasil – são entre 180 milhões e 220
milhões de hectares. É surpreendente o desinteresse oficial em medir este impacto, o que resulta
em uma diferença entre os diversos índices de uma superfície maior que 40 milhões de hectares
(maior que 1,5 vezes o estado de São Paulo). Esta “pequena” imprecisão equivale à área de
plantio de todas as culturas agrícolas no país fora da soja. Tão importante quanto medir o
desmatamento na Amazônia deveria ser monitorar, de forma permanente, a área de 2 pastagem
no Brasil e sua produtividade.

 b) Migração do rebanho para a Amazônia – Este fenômeno é dos mais impressionantes da
história mundial. Nunca uma região recebeu tão grande rebanho em tão curto espaço de tempo.
Este cresceu de cerca de 3 milhões de cabeças, que utilizavam, principalmente, pastagens
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naturais, para 85 milhões de cabeças (28 vezes). E este se deve, integralmente, às áreas
desmatadas a partir do golpe militar de 1964. A área hoje aberta, mesmo havendo controvérsia
entre os diferentes mecanismos de medição (INPE, IMAZON, EMBRAPA), estaria próxima de 70
milhões de hectares. Trata-se de uma superfície maior que os estados de RS, SC, PR, SP, RJ, ES
somados! Se fosse na Europa seria maior que Alemanha e Itália juntas. Desta área, entre 70 a
80% estariam dedicados à pecuária bovina extensiva, com diferentes graus de aproveitamento. Se
esta abriga um rebanho de 85 milhões de cabeças, onde cerca de 10 milhões seriam de gado
clandestino, teríamos 1,21 cabeças/ha (não se trata de uma medida técnica, que exigiria
contabilizar unidades animais e não cabeças, mas aqui é apenas para promover um raciocínio que
poucos querem se dar ao luxo de ter). Ora, se a EMBRAPA, EMATER e outros organismos
apresentam que facilmente se pode chegar a 3 cabeças/ha, por que necessitamos de tantas áreas
desmatadas e de mais áreas de floresta tropical convertida em pasto? 

 c) Abandono das áreas tradicionais de pecuária na Amazônia – resultado, principalmente da
capacidade de modernização de regiões de pastagens naturais de várzeas, do Marajó e campos
naturais. O esgotamento do modelo de exploração extensivo, onde não há mais espaço para gado
sem padrão (falta de padronagem, idade avançada, falta de melhoramento genético, falta de
manejo, insuficiente aplicação de vacinas, uso de sal mineral e complementos, etc.) é fator
decisivo.

 d) Continuidade da expansão da fronteira agrícola na Amazônia – mesmo esgotados os modelos
de expansão da fronteira pioneira como política pública de “ocupação” da região, novos clusters
de mineração, hidrelétricas, bioenergia, estradas e linhões, em dimensões espetaculares retomam
a ocupação, e consolidação da fronteira agrícola. Afinal, estão previstos pelo menos 100 grandes
empreendimentos nos próximos 10 anos. A injeção de pelo menos R$ 200 bilhões em capital e a
forte migração forçarão o aumento do rebanho, que, ocupará áreas próximas aos novos centros
de consumo (mais desmatamento). 

 e) Consolidação dos assentamentos rurais – são mais de 2.546 (2009) na Amazônia, ocupando
área superior a 25,1 milhões de hectares (equivalente ao estado de São Paulo) e atendendo
população superior a 500 mil pessoas, com impacto pouco conhecido e discutido (vide IMAZON).
Sucede que cerca de 1/5 dos desmatamentos são provenientes destes assentamentos.
Especialmente quando se considera que a maioria das áreas abertas é dedicada à pecuária
extensiva (mais de 80%). 

 f) Políticas públicas que não relacionam pecuária com devastação ambiental e caos social – a
falta de políticas públicas de longo prazo, e consistentes, está diretamente relacionada a quem
controla o poder nos diferentes organismos, em todas as esferas do executivo, legislativo e até no
judiciário, onde boa parte possui relação direta com a pecuária bovina (a sua poupança, ou sua
origem), e a quem não interessa mudar o status quo. Pode-se denominar este fenômeno como o
“olhar bovino da esfera pública”. Esta turma evita que o boi seja tratado como tema público, de
segurança nacional, pois fere seus interesses privados. A proposta é empurrar a questão do boi
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com a barriga, para as próximas gerações decidirem, pra depois do carnaval (carne vale – do
latim, que poderia ser traduzido por “adeus à carne”, o período sem carne).

 Não surpreende, desta forma, que os avanços da despecuarização da região estejam
relacionados a gatilhos exógenos ao sistema, sejam resultantes do trabalho de organizações
ambientalistas (Greenpeace, Repórter Brasil, Amigos da Terra etc.), ou, surpreendentemente, por
grandes redes de supermercado (principalmente o Wal Mart). Ao Ministério Público, federal e
estadual, deve se computar o mérito maior, como defensores da causa pública, ou mesmo por
novos fatores como o plantio de culturas permanentes (dendê, eucalipto), ocupando áreas ínfimas
diante do espaço que o boi come ao planeta. 

 Como mudar este cenário?

 Se as mudanças não surgirem do próprio setor pecuarista – de seus empresários, executivos,
técnicos, pecuaristas familiares – estas dificilmente serão implementadas. Numa região onde o
estado é ausente, não há como esperar que o estado atue de maneira transformadora. Primeiro,
deve se fazer presente! 

 Outros setores da sociedade podem até se mobilizar para contribuir, apoiar, ou pressionar, mas
cabe ao próprio setor rural, numa revisão de seu papel, apresentar nova proposta, novo contrato
com a sociedade. Três dimensões apontam caminhos. A primeira são projetos piloto, de pequena
dimensão diante do desafio: O Programa Carne Orgânica do Pantanal (WWF e a Associação
Brasileira de Pecuária Orgânica (ABPO); O Programa de Município Verde (Imazon, TNC, Fundo
Vale e outros); a ampliação do Cadastro Ambiental Rural (CAR); O I Katu Xingu (ISA), o Cadastro
de Compromisso Socioambiental (CCSX) do Xingu (Aliança da Terra, IPAM, WHRC, IFC, JBS).

 A segunda é a das novas alianças intersetoriais, os fóruns de discussão e negociação (Conexões
Sustentáveis – Pecuária; e do Grupo de Pecuária Sustentável). A terceira refere-se ao surgimento
de certificações dedicadas ao tema. Há grande esperança na recém lançada – de 16 de novembro
de 2010 – SAN - Norma para Sistemas Sustentáveis de Produção Pecuária (SAIN, Imaflora,
Amigos da Terra, Rainforest Alliance, outros).

 Tudo isto é pouco perante o imobilismo das organizações públicas e a falta de realismo das
organizações empresariais do setor. Os novos desafios – mudanças climáticas, explosão do
consumo, continuidade de desmatamento, a concentração de renda e poder – exigem respostas
urgentes para a pergunta como modernizar o setor? Está na hora de renegociar o “negócio
pecuária” à luz das prioridades socioplanetárias, repensar as cadeias de valores, a presença do
estado e os mecanismos de monitoramento e regulação.

 Propostas para a Amazônia 
Para avançar de maneira consistente é preciso:
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 a) Estabelecer pacto para a pecuária bovina – negociar a retirada de tão vasto território para o boi
– o Brasil (e a Amazônia em especial) precisa ter metas estabelecer metas para diminuir a área de
impacto, de forma consistente; um sistema tributário eficiente (via ITR) contribuiria para coibir
terras de baixa produtividade e apoiar aquelas para a conservação ou outros usos florestais.
Metas drásticas, e um sistema de indicadores e monitoramento.

 b) Reforçar e modernizar a assistência técnica – fortalecer “pra valer” os organismos de
assistência técnica (hoje principalmente na esfera estadual). É vergonhoso o estado das atuais
EMATER. No nível municipal na Amazônia inexiste tais sistemas (são cerca de 600 municípios)

 c) Criar a Escola de Gestão Agrícola – É preciso investir de forma consistente para criar a
“Fundação Getúlio Vargas da gestão agrícola”.

 d) Fortalecer as Escolas Técnicas Agrícolas - estas precisam alcançar o nível de realismo que os
novos desafios apresentam (incluir questões como sociodiversidade, mudanças climáticas e
justiça social); e) Incluir a Sustentabilidade Rural no Currículo escolar – a sustentabilidade da
pecuária (e dos negócios rurais) deve ser discutida no currículo escolar, pelo menos no meio rural
e nas pequenas cidades.f) Modernizar as organizações associativas e sindicais – a maior parte
das organizações associativas e sindicais carece de alternância, participação de jovens e visão
sistêmica. É preciso investir para incluir os diferentes setores da atividade e garantir processos
democráticos e participativos, que incorporem os novos desafios globais;g) Democratizar o debate
sobre a pecuária – o debate é muito elitista, a maior parte, mesmo dos pecuaristas (principalmente
os pequenos, a imensa maioria), não participa e não compreende as questões envolvidos e suas
dimensões. Qualificar os representantes e lideranças locais para o debate é fundamental para este
processo democrático. É fundamental, ainda, contar com representantes de assentados e de
comunidades tradicionais; h) Oferecer plataformas de comunicação e de conteúdo gratuito para a
tomada de decisão – via internet, rádio, televisão, enfim, utilizar as novas mídias para este desafio.

 Como propõe o pesquisador Paulo Fernandes (em recente palestra FAEPA, AMAZONPEC
15/9/2010), da EMBRAPA Amazônia Oriental, a globalização do mercado deve ser compreendida
em novo contexto, a saber: se pensarmos sistemas como sistemas locais, estaremos fora do
mercado. Os mercados são mundiais – embargos de toda ordem são ameaça – fazer o dever de
casa ambientalmente aceitável, social, sanitário... Ou nos adequamos a regras internacionais ou
estaremos fora do mercado!

 Mas, antes de tudo, é preciso aceitar, como primeira parte da lição de casa, que existe uma
enorme divida social e ambiental provocada pela atividade. 

 *João Meirelles Filho, empreendedor social, diretor geral do Instituto Peabiru e autor Livro de
Ouro da Amazônia, Ediouro, 2007. Este artigo é parte de um estudo apoiado pela Fundação
AVINA para repensar a pecuária da Amazônia.
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