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Codigo: a maioria dos juristas quer o veto total

Categories : Guilherme José Purvin de Figueiredo

Os maiores juristas do pais vém se manifestando em favor ao veto do projeto de lei da Camara
dos Deputados que objetiva a revogacao do atual Cédigo Florestal.

A questdo, porém, ndo se limita a simples adesédo a campanha “Veta Dilma”. Estdo em debate a
extensdo do veto (se total ou parcial) e o passo seguinte, ja que defender a rejeicdo ao Projeto da
Céamara nao significa de forma alguma apoiar o Projeto do Senado. Que pre¢o pagaremos ao
apoio implicito do texto do Senado? Estaremos dando uma carta branca para o governo do PAC,
de Belo Monte e da Copa, em plena Rio+20?

Veja também: Senado vai aprovar “Areas de Degradacdo Permanente”

Limites do veto

E importante esclarecer que a sistematica do veto (ndo importa se parcial ou total) ndo oferece
margem de acdo ao Presidente da Republica para o aperfeicoamento das frases que compdem o
texto de cada dispositivo que venha a ser vetado.

O sistema de veto ndo permite a alteracdo na redacao de um texto presente no projeto, nem
mesmo supressao de trechos selecionados de um artigo ou paragrafo. Imaginemos que uma frase
no artigo X diga “A, B, C e D”., onde “A”, “B” e “D” s@0 avanc¢os na area ambiental e “C” € um
retrocesso inadmissivel. Nao pode a Presidéncia da Republica vetar apenas “C”. Ou veta o artigo

X inteiro ou 0 mantém incélume.

Tome-se 0 art. 4° do Projeto de Lei da Camara (que trata das areas de preservagcao permanente).
Ha, em meio aos avancos, um “cavalo de Troia”. A letra “C”, neste caso, seria a alteragdo do
marco de delimitacdo das areas de preservagcao permanente e a exclusao dos canais e outros
cursos artificiais da regra geral.

N&o pode um simples veto, mesclar os avancgos do art. 4° do PL da Camara a regra do art. 2°,
“a”, da Lei 4.771 de 1965 (o Cddigo Vigente), que hoje delimita as APPs em torno dos rios ou de
gualquer curso d'agua (e ndo apenas dos naturais) desde o seu nivel mais alto (0 novo projeto de
lei reduz essa medida a um padrao mais baixo, que é desde a borda da calha do leito regular).
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Veto parcial ou total

Outra questao € o exame do projeto em sua integralidade. Poderia a Presidéncia da Republica
vetar meia duzia de artigos (por exemplo, apenas aqueles que dizem respeito a anistias) e
sancionar todo o restante.

Ocorre que o PL da Camara (da mesma forma que o do Senado) oferece uma infinidade de auto-
remissdes. Se, da forma que foi aprovado, ja provoca um completo caos, aprovar fragmentos
desse caos resultard em esfacelamento completo da nossa ja tdo combalida legislacdo ambiental
— algo que certamente agradara a muitos.

Por esse motivo, praticamente a totalidade dos juristas brasileiros tem defendido o veto total ao
PL da Camara.

O dia seguinte

O avanco legislativo em defesa do meio ambiente tem sido praticamente nulo desde 2001. Da
liberacdo de transgénicos plantados ilegalmente no sul do pais a revogacao da primeira lei sobre
Biosseguranca; dos sucessivos decretos empurrando para frente o cumprimento do Cédigo
Florestal a frustrante e in6cua Lei de Mudancas Climaticas (Lei 12.187/2009); da criticadissima Lei
Complementar 140/2011 (que disciplinou a distribuicdo de competéncias administrativas
ambientais entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) ao Projeto de Lei aqui comentado,
0 que temos visto é a desconstrucao do Direito Ambiental Brasileiro, que ha vinte anos era um
exemplo a ser seguido por todo o planeta.

Ha espaco para resgatar uma perspectiva de respeito ao principio da vedacao de retrocesso?
Parece-nos que néo. As universidades e a sociedade civil foram solenemente ignoradas nesse
debate. Esgotados agora os mecanismos politicos de participacdo democratica no processo
legislativo, todos clamam pelo veto presidencial.

Aos vencedores, as batatas

Se vetar totalmente o PL da Camara e, por uma medida provisoria, aprovar o texto do PL do
Senado, Dilma Roussef sera aclamada a lider ambientalista nacional na Rio + 20. Sera uma
cartada de mestre: ganhar&o o rolo compressor chamado PAC e o setor ruralista. Mas, para a
midia, terdo vencido os ambientalistas. A todos nds, portanto, as batatas...

Com a palavra, os especialistas
Encaminhei um questionario a especialistas, que incluem membros do Ministério Publico e da

Magistratura, professores universitarios e ex-secretarios de meio ambiente. Uma das perguntas
foi: “O que pensa acerca da campanha ‘Veta Dilma’? Se favoravel, qual deveria ser a
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extensao desse veto?”
A seguir, as respostas:

Ana Maria Moreira Marchesan (Promotora de Justica — Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul e membro da ABRAMPA): Sou a favor do veto TOTAL, pois o veto parcial
significaria uma cirurgia de muito risco em relacéo a “saude” da legislacdo ambiental brasileira.
Ademais, permitiria um aprofundamento na discussao garantindo voz e vez a comunidade
cientifica.

Ana Maria Nusdeo (Professora da Faculdade de Direito da USP): De preferéncia total. Isso
porque ha fortes setores que a apoiariam. Além da sociedade civil, ha grupos de empresarios que
defendem o veto total. (entrevista com alguns deles no Jornal o Valor Econémico). Essa alianca
em torno do veto poderia levar a uma exemplar licdo ao setor ruralista, mostrando a consequéncia
da sua radicalizacdo num projeto tdo desvinculado dos interesses da nacao.

André Lima (Advogado Ambientalista): Veto total.

Carlos Marés (Professor da Faculdade de Direito da PUC-PR e membro do IBAP): Sou
favoravel ao veta tudo!

Diogo de Figueiredo Moreira Neto (Professor de Direito Administrativo e Ex-Procurador do
Estado/RJ): Espero que a campanha surta efeito, pelo menos na questao de isonomia.

Marcelo Abelha (Professor da UFES e membro da APRODAB): Particularmente penso que o
veto deveria ser total. Nao é possivel que lei da magnitude e importancia de um Cddigo Florestal
tenha sido t4o mal debatida e ndo submetida & comunidade cientifica. E inaceitavel que as
universidades néo tenham tido voz e opinidao acerca desses temas tao importantes. Procure ver
guais e onde foram as audiéncias publicas realizadas no tramite do processo legislativo e veremos
gue este projeto falece de legitimidade social. Tenho esperanca do veto da Dilma e acredito muito
na seriedade com que ela tem lidado com as questfes importantes do pais. Além disso, € muito
bem assessorada pelo competentissimo Ministro da Justica que, como nés, tem formacao
académica e compreende a importancia de se dar ouvidos a comunidade cientifica e académica
numa situagdo como a presente.

Mércia Dieguez Leuzinger (Professora da UNICEUB, Procuradora do Estado/PR e diretora
do IBAP): O veto da Presidente Dilma € a ultima esperanca de manutencgéo do atual nivel de
protecao imprimido pela legislagcdo péatria ao meio ambiente, indispensavel a garantia do direito
fundamental ao meio ambiente equilibrado. Embora seja possivel destacar alguns dispositivos que
nao afrontam a CF/88, o veto parcial geraria um diploma legal sem sentido ou coeréncia ldgica.
Dai a importancia de que o PL, em sua totalidade, seja vetado.
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Norma Sueli Padilha (Autora da obra laureada com o Prémio Jabuti 2011 — Fundamentos
Constitucionais do Direito Ambiental Brasileiro, membro da APRODAB): Sou sempre
favoravel a todo movimento da sociedade civil em prol do exercicio da cidadania, de participacéo
nas decisdes que afetam a vida de todos, o que infelizmente assistimos muito pouco no Brasil.
Vivemos momentos de altissima gravidade na vida politica do pais, com altos niveis de corrupcao,
de auséncia de ética e moralidade na conduta daqueles que deveriam estar protegendo o
interesse da sociedade e o dinheiro publico, mas que nos afrontam vergonhosa e impunemente. O
povo brasileiro precisa acordar e participar mais das decisdes politicas e econdmicas que estao
sendo manipuladas por pequenos grupos de interesses. Neste sentido, o movimento VETA DILMA
€ profundamente valido se representar uma conscientizacao popular e a reivindicacdo do direito
de se opor as decisfes ilegitimas daqueles que deveriam representar os interesses do povo
brasileiro, mas que tomam decisdes em total desconsideragao e desrespeito ao bem comum.
Entretanto, me preocupa que o0 movimento seja tao tardio, a ponto de nos colocar nas méos de um
presidencialismo de coalizacdo, e a crenca de que um simples veto nos trara um Codigo Florestal
gue realmente proteja as florestas brasileiras e promova justica ambiental no Brasil. Nao coloco
minha esperanca no veto parcial, pois para devolver a discussédo do Cdadigo Florestal que o Brasil
realmente necessita, o VETO DEVE SER TOTAL, o que demonstraria sensibilidade
socioambiental de nossa Presidente, e preocupacao com o desenvolvimento sustentavel no Pais,
na defesa de uma postura que elevaria a respeitabilidade do Brasil frente & comunidade
internacional as portas da Rio+20.

Pedro Ubiratan Escorel de Azevedo (Ex-Secretario do Meio Ambiente do Estado de Séo
Paulo, diretor do IBAP e ex- dirigente da ABEMA): O veto total ou parcial € prerrogativa da
Presidéncia da Republica e espera-se que o artigo 66 § 1° da Constituicdo seja observado. Nao
me cabe comentar a extensdo do veto, se parcial ou total, tampouco se serd aceito ou rejeitado
pelo Congresso, mas penso que, qualquer que seja o desfecho, esta legislacdo dificilmente
deixara de ser submetida ao Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade.

Sheila Pitombeira (Procuradora de Justica — MP/Ceara e membro da ABRAMPA): Acredito
gue a aprovacdo do PL NOS TERMOS QUE aconteceu resultara em grandes prejuizos ao
sistema juridico de protecao dos espacos protegidos e de cobertura vegetal, entretanto, ante
tantos retrocessos, é razoavel sonhar com o veto total, embora o cenario sinalize para uma vitoria
de curto prazo pois em seguida havera, certamente, um medida proviséria “aliviando” o veto.

Solange Teles da Silva (Professora da Universidade Mackenzie-SP, membro da APRODAB):
O veto a esse PL deveria ser total. As manifestacdes dos cientistas indicam a necessidade de um
Cdédigo da Biodiversidade e ndo um Caédigo para o Desmatamento. O que precisamos nao é
discutir alterac6es do Codigo Florestal, mas sim discutir a relagdo que temos com o0 meio
ambiente, com as florestas. Ora veja-se, ha diversos estudos indicando a necessidade de
protecdo das areas riparias, da reserva legal florestal - para assegurar a biodiversidade, o regime
de chuvas que propiciam a Floresta Amazonica - mas parece que o Congresso Nacional ficou
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"surdo" a tais argumentos, valendo tdo somente o lucro imediato da elite latifundiaria sem visdo de
futuro. Se quisermos um futuro para o pais, esse futuro necessariamente passa por realizarmos
um pacto em relacédo a necessaria preservacao e conservacao das florestas, da biodiversidade.

Vladimir Garcia Magalhaes (Professor de Direito Ambiental da UNISANTOS, membro da
APRODAB): Favoravel se o veto for total e em caso de derrubada deste veto total no Congresso
Internacional a Dilma demonstrar sinceridade no que diz agora em publico restabelecendo a
protecéo das florestas que o Cddigo Florestal da Lei 4.771 estabelece. No caso das propriedades
familiares, que sdo minoria no Brasil, segundo dados do INCRA, se deveria fazer um estudo sério
e multidisciplinar com a participacéo da sociedade civil, principalmente as universidades, para
encontrar alternativas técnicas e econdmicas para conciliar nestas propriedades familiares a
preservacao das florestas com a subsisténcia digna das familias. O Brasil tem um perfil agrario de
predominancia de grandes latifundios especialmente na regido centro-oeste no Bioma Cerrado e
regido Norte no Bioma Amazénia. Ao invés de se reduzir as florestas brasileiras para aumentar o
lucro dos grandes latifundiarios e do agrobusiness como um todo, se deveria fazer a Reforma
Agréria que o Lula e o PT defendiam antes de chegarem ao Poder par aumentar o numero de
propriedades familiares no Brasil.

Se vocé gostou desse artigo, leia também por Guilherme Purvin
Aldo Rebelo: o0 tempero que faltava

Novo Caodigo Florestal ndo revoga a Constituicdo

E veja o0 artigo de Maria Tereza Jorge Padua
Biodiversidade: por que se preocupar?
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