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Brasil burla meta de Areas Protegidas e p6e em risco seu
patriménio ambiental

Categories : Colunistas Convidados

Vocé vai ouvir muito sobre a meta 11 de Aichi nos proximos dias, talvez pela primeira vez, quando
o Brasil criar um gigantesco mosaico de Areas Protegidas (APs) no mar. Mas o pais dificilmente
irA cumprir este que é um dos mais importantes acordos internacionais para a conservacao de sua

biodiversidade, segundo concluimos em recente artigo publicado na revista Perspectives in
Ecology and Conservation.

Sob coordenacao das Nacdes Unidas, a Convencao para a Diversidade Biolégica (CDB)
estabeleceu para o periodo 2011-2020, e o Brasil acatou, vinte metas para a conservacao do
patriménio biolégico de cada pais. A meta 11 trata especificamente da cobertura territorial pelas
Areas Protegidas, algo em que o Brasil chegou a ser referéncia na década passada, quando foi
responsavel pela criacdo de mais de 70% das Unidades de Conservac¢do no mundo. Mas ainda
nao parece ter sido o suficiente.

Pelo documento ratificado, devemos proteger 17% da nossa area continental e 10% do nosso
territorio marinho designando-os como Areas Protegidas, que s&o definidas pela Convencéo para
a Diversidade Biol6gica como “areas geograficamente delimitadas, designadas especificamente
para objetivos de conservacdao [biologica], sendo ecologicamente representativas,
satisfatoriamente interligadas e manejadas de forma efetiva e equitativa’. Na grande discussao
gue se seguiu, o governo brasileiro decidiu contabilizar como APs as Unidades de Conservacao
(UCs), as Terras Indigenas (TIs) com cobertura vegetal, as Areas de Preservacédo Permanente
[APPs] e as Reservas Legais [RLs]) como métrica para o cumprimento da sua parte. Esta questao
€ muito controversa, ja que neste grupo apenas as Unidades de Conservacgao sao criadas
“especificamente para objetivos de conservacao”, assunto que retomarei a seguir.

Abrangéncia das Areas Protegidas e a primeira armadilha

Os numeros crus mostram que ao final de 2017 o pais protegia entre 53,9% e 55% do seu
territério continental (em um cenario com todas as Areas de Preservacdo Permanente [APPs] e
Reserva Legal [RLs] segundo as melhores simula¢gdes disponiveis) e apenas 1,6% da area
marinha. Isso de acordo com as categorias elencadas pelo governo. Ou seja, atinge a meta
territorial e falha na protecédo de sua costa e mares, como mostra a tabela abaixo:

Mas um olhar um pouco mais detalhado revela a primeira armadilha: apenas a Amazonia, com
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suas vastas extensdes de Unidades de Conservacao (27,7%) e Terras Indigenas (25,3%),
ultrapassa a meta de 17% - e também a meta doméstica de 30% para o bioma estabelecida pelo
Brasil, superior a de Aichi. Os demais biomas brasileiros ficam em uma zona cinzenta na qual n&do
sabemos as contribuicdes de Areas de Preservacdo Permanente (APPs) e Reserva Legal CRLS),
nem real nem potencial, e cuja soma das demais os deixa muito distantes da meta. A situacao
para areas marinhas também é grave, com protecéo de apenas 1,6%.

Além deste déficit indicar um problema 6bvio no desenho da rede de Areas Protegidas, a meta 11
explicita que estas devem “ser ecologicamente representativas”, o que na pratica significa que se
deve buscar representar adequadamente a diversidade de biomas no sistema e 0 maximo
possivel de variacdes dentro destes biomas, e assim por diante.

Proteger adequadamente a biodiversidade em espacgos especialmente designados para tal deixa
de ser meramente cobrir 17% do pais, mas, idealmente e no minimo, 17% da grande variedade de
ecossistemas, habitats e fitofisionomias que o Brasil abriga — 0 que faz todo o sentido. O mesmo
vale para o mar.

Assim, o caminho viavel para esta avaliacao € a separacao por biomas (embora seja desejavel
gue o facamos dentro de cada um assim que possivel), e, como mencionado, o Brasil
possivelmente falha em proteger todos os seus biomas fora da Amazonia, a depender das APPs e
RLs, e passa muito longe da meta de protecao marinha.

O critério para as Areas Protegidas e a segunda armadilha: APPs e RLs

“O Cadastro Ambiental Rural, talvez a Unica boa noticia do Novo Cddigo Florestal, sera uma
ferramenta fundamental para a sistematizacao desses dados e para viabilizar a restauracao das
areas que estdo em desconformidade e precisam ser revegetadas”.

No momento atual, € cadtico o cenario sobre as condi¢es de Areas de Preservacdo Permanente
e Reservas Legais, 0 que se deve muito as idas e vindas do Codigo Florestal e a auséncia de um
sistema efetivo que consolide informac¢des sobre suas condi¢des pelo pais. Se espera que 0
endosso definitivo dado pelo Supremo Tribunal Federal a essa lei no Ultimo més gere a seguranca
juridica necessaria para que finalmente seja cobrada sua aplicacédo, o que nunca aconteceu de
fato — apesar da grande frustracdo gerada pelos prejuizos ambientais que foram confirmados.

O Cadastro Ambiental Rural, talvez a Unica boa noticia do Novo Codigo Florestal, serd uma
ferramenta fundamental para a sistematizacdo desses dados e para viabilizar a restauracao das
areas que estdo em desconformidade e precisam ser revegetadas. Isso, claro, desde que o
Cadastro seja validado em campo, ja que até o0 momento agrega apenas as informacdes
declaradas pelos proprietarios, o que o tornou alvo de todo tipo de fraudes e reduz sua
confiabilidade.
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Tudo isso precisa ser feito com a maior celeridade possivel para que os fragmentos possam
cumprir o papel para o qual se destinam. Papel que, no melhor cenario, ainda sera incomparavel
ao de uma Unidade de Conservacgado em sua contribuicdo efetiva para a conservacéo de espécies
e de funcdes ecoldgicas em grande escala.

As APPs sdo &reas vitais para a estabilizacdo de areas sensiveis e proteger a producao hidrica e
as RLs podem abrigar individuos, servir de pontos de paradas para sua dispersédo e migracao e
prestar servicos ecossistémicos em escala local ou regional. Mas para por ai. Nao séao
“designadas para fins de conservacdo” como o préprio codigo florestal define em seu paragrafo 3°,
e ndo sao “manejadas de forma efetiva e equitativa” para tal fim, como define o Convencéo para a
Diversidade Bioldgica (CDB). No contexto atual e sob as diretrizes da nova lei, permaneceréo
sendo inimeros pequenos fragmentos dispersos, fragilizados e sob imensa presséo justamente
nos biomas que mais carecem de aumento de areas protegidas.

Essa fundamental diferenca que torna APPs e RLs incompativeis com os objetivos de
conservacao da CDB se perdeu quando o critério brasileiro Ihes conferiu peso igual no somatério
das Areas Protegidas. Acrescentando quase 50% mais areas ao sistema de APs, acabam
mascarando os déficits e prejudicando politicas efetivas de conservagdo. E importante que o Brasil
nao considere tais areas no cumprimento das metas que estabeleceu ao ratificar a CDB, e esse de
fato era o entendimento que se tinha no inicio do processo.

Contabiliza-las facilita muito a tarefa de cumprir as metas propostas, mas no fundo é uma forma
de burlar o acordo que coloca em risco o préprio patrimdnio biolégico.

Terras Indigenas

Terras Indigenas tém papel imensuravel na protecéo de remanescentes florestais, principalmente
na Amazoénia, contribuindo decisivamente para a conservacéao biolégica e para bloguear atividades
gue ocasionam degradacdo ambiental. Ao contrario das APPs e RLs, a protecao da vegetacdo
nativa em Tls € estimada em 98% pelo Instituto Socioambiental (embora apresentando leve
tendéncia de aumento sob o governo Temer), preponderantemente consolidada em imensos
blocos florestais continuos na Amazénia Legal, uma verdadeira maquina de servicos ambientais
em escala continental.

Mas as Tls tém contribuicdo limitada por sua pouca presenca nos biomas brasileiros fora da
Amazobnia, justamente os que apresentam os maiores déficits. Embora novas Tls ainda possam
ser criadas no futuro, [0 que os governos Dilma e Temer paralisaram completamente],
acompanhando o ritmo regular de identificacdo e demarcacéo pelos 6rgaos responsaveis, é muito
improvavel que alcancem grandes extensdes nos biomas em situacéo critica, como Mata Atlantica
e Pampas, onde o0s povos originarios brasileiros foram massacrados nos primeiros séculos de
colonizagao.
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Ao considerar apenas as TIs que contém cobertura vegetal o governo acerta em cheio e
demonstra inteng&o de contribuir de fato para a existéncia de Areas Protegidas efetivas, ja que a
protecdo ambiental nestas areas € um objetivo secundario. Também acerta quando avanca com
iniciativas de gestdo ambiental nos territorios como a Politica Nacional de Gestéo Territorial e
Ambiental em Terras Indigenas (PGNATI), aumentando a ja importante contribuicdo ambiental
desses territorios.

Mas o planejamento para cobrir os déficits nos outros biomas precisa se basear em outra
modalidade de Area Protegida.

As Unidades de Conservacao (UCs)

A criacdo de UCs € inequivocamente a maneira mais eficiente de proteger o patrimonio biologico
e, consequentemente, de atingir a meta 11, tanto nos percentuais estabelecidos, quanto na
intencao de proteger a biodiversidade. As UCs sao totalmente compativeis com a descricdo dada
pela CDB e sao equivalentes as categorias de Protected Areas definidas internacionalmente pela
IUCN que certamente guiaram o desenho das Metas de Aichi.

“As APAs sozinhas séo 62,1% das Unidades de Conservacgao do Cerrado, 72,1% na Mata
Atlantica e inacreditaveis 82,1% na Caatinga”.

De maneira geral, as UCs brasileiras atingiram uma importancia significativa na protecéo dos
biomas e tém imensa parcela de contribuicdo no nivel de protecéo que ja se alcangou no pais
mais biodiverso do mundo.

Ainda assim, uma analise mais proxima revela que, além do déficit de cobertura nos biomas fora
da Amazobnia, dois aspectos cruciais impactam negativamente na sua eficiéncia: o predominio das
Areas de Protecdo Ambiental e a qualidade da gestéo.

APAs, a mais fragil categoria de Unidades de Conservacao

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC) prevé 12 categorias de Unidades de
Conservacao (UCs), divididas em: Protecao Integral, que permite apenas o uso indireto dos
recursos protegidos (turismo, pesquisa, educacao ambiental, etc); e Uso Sustentavel, que permite
0 uso direto dos recursos e visa a sustentabilidade de sua provisdo. A diversidade de categorias €
fundamental para garantir que as UCs possam ser planejadas de acordo com a sua vocacao,
aumentando a restricdo sobre reas mais sensiveis e ordenando o uso em areas que suportam
maiores niveis de pressdo em atividades como turismo ou extrativismo, por exemplo. A definicdo
do uso de cada area de cada UC é dada no seu processo de criacdo e na elaboracao do seu
Plano de Manejo.

4/9


http://www.mma.gov.br/informma/item/9855-mma-passa-a-se-envolver-com-quest%E3o-ind%EDgena-via-pgnati

((o))eco
Jornalismo Ambiental
http://www.oeco.org.br

Mas nds encontramos que a proporcédo de Areas de Protecdo Ambiental (APAS) é muito maior do
gue se esperaria em um cenario aleatério ou mesmo em um contexto de tomada de decisdo com
embasamento técnico. As APAs sozinhas séo 62,1% das Unidades de Conservacao do Cerrado,
72,1% na Mata Atlantica e inacreditaveis 82,1% na Caatinga (Tabela 2, a seguir).

Essa disparidade existe porque esta categoria €, de longe, a de menor restri¢cdo a atividades
econdmicas. Algumas APAs simplesmente ndo oferecem resisténcia a atividades de alto impacto
ambiental, como mineracgdo, agricultura e o estabelecimento de areas urbanas. Uma grande
porcao da zona sul da Regido Metropolitana de Belo Horizonte, onde nasci e morei, que tem
shopping, padaria, ruas, prédios e bairros inteiros, esta inserida dentro da APA Sul da RMBH,
sendo integralmente contabilizada para o cumprimento de metas ambientais de protecdo da Mata
Atlantica.

Neste sentido, pode haver muito pouco ou henhum conflito no processo de criacdo dessas areas a
depender do nivel de restricdo que se prevé no ato de sua criacdo, podendo néo afetar interesses
econdmicos vigentes ou potenciais e ndo exigindo a desapropriacdo de moradores.

Por outro lado, a APA gera capital politico por supostamente contribuir para a conservacao e por
permitir cumprir metas ambientais -- como a meta 11, liberando os tomadores de decisdo de se
dedicar mais a questdo ambiental.

Outro fator decisivo para sua criacao em varios estados tem sido o incentivo promovido pelo
instrumento do ICMS Ecoldgico, politica que destina maior fatia do tributo aos municipios que tém
maior percentual de cobertura territorial por UCs e outras areas destinadas a preservacao. A
l6gica seria compensar pela perda de atividades econémicas por destinar areas potencialmente
produtivas a conservacao, mas na pratica a criacao de APAs tem funcionado muitas vezes como
uma forma de aumentar a arrecadacao, Cujos recursos nao precisam ser necessariamente
aplicados nas unidades.

O ponto central da discussao sobre APAs ndo € demonizar a sua existéncia e extirpa-las do
universo das UCs de um dia para o outro - o que até é defendido por muita gente, diante do
tamanho do problema que se tornaram. E possivel ter um sistema bem planejado com APAs
servindo de zonas de amortecimento para UCs mais relevantes para a conservacao, disciplinando
a preservacao de areas estratégicas em uma paisagem ampla e interligando blocos de vegetacao
nativa bem preservados.

Mas a Tabela 2 mostra que a realidade € completamente diferente e que o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao esta cimentado sobre APAs, tendo privilegiado a quantidade sobre a
gualidade em sua expansao. E atingir os 17% da meta 11 sem qualidade pode ser muito dificil de
reverter, na medida em que o capital politico para criacdo de APs se perde, junto como as ultimas
areas ainda bem preservadas de cada bioma. Um erro que pode custar caro.

5/9



((o))eco
Jornalismo Ambiental
http://www.oeco.org.br

Percebe-se que a situacéo é critica, com biomas caminhando rapidamente para a extincao, com
alto ritmo de desmatamento e degradacao e com protecdo baseada em um sistema hipertrofiado
por uma categoria de UCs que ndo da as garantias de conservacdo que precisamos (mais
detalhes sobre a situagdo de cada bioma podem ser encontrados no artigo original). Uma ressalva
€ valida para o Pampa, bioma que tem a biodiversidade positivamente influenciada pelo manejo e
por pastoreio, onde as APAs podem ser importantes na medida em que viabilizam essas
atividades.

Mas ao dar pesos equivalentes para APAs e as demais UCs estamos novamente ? assim como
guando contabilizamos as APPs e RLs ? burlando o sistema e arriscando nosso patriménio
ambiental.

E como se tudo isso ndo fosse preocupante o suficiente, vamos dar uma olhada na gestao das
Unidades de Conservacao que ja existem.

A gestao das UCs: a pade cal nameta 11

A meta 11 é explicita ao afirmar que as Areas Protegidas devem ser “manejadas de forma efetiva
e equitativa”. Apesar de a criacdo de UCs e TlIs por si s6 se mostrarem efetivas para a protecao da
vegetacao nativa, sua gestdo também é fundamental para que se atinjam 0s seus objetivos de
conservacao. Caso contrario, bye bye meta 11.

Para avaliar esse aspecto, nos debrucamos sobre os principais indicadores de gestao das UCs.
Maiores detalhes podem ser encontrados na publicacdo, mas, nenhuma surpresa, os trabalhos
analisados convergem para um cenario negativo em todos os indicadores, com poucas UCs
apresentando boas condi¢des de gestéo.

Por exemplo, a grande maioria das UCs ndo tem Plano de Manejo, e as que tém, em geral ndo
dispdem de insumos para sua implementacdo. Das UCs federais - que normalmente tém melhores
condi¢Bes de manejo - 61,5% n&o tém Conselho Consultivo ao fim da ultima década, e os dados
disponiveis para a Amazoénia mostram mais de 90% das UCs sem a infraestrutura adequada para
suas atividades, o que demandaria investimentos urgentes de mais de 1 bilhdo de reais.
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“(...) o Sistema Nacional de Unidades de Conservacéao esta cimentado sobre APAs, tendo
privilegiado a quantidade sobre a qualidade em sua expansao. E atingir os 17% da meta 11 sem
gualidade pode ser muito dificil de reverter, na medida em que o capital politico para criacdo de
APs se perde, junto como as Ultimas areas ainda bem preservadas de cada bioma. Um erro que
pode custar caro”.

As UCs federais tinham em média, em 2012, um solitario funcionéario para cada 187 mil hectares,
area 20% maior que o municipio de Sao Paulo (que tem 12 milhdes de habitantes). Essa € uma
das menores densidades do mundo, e estima-se que ainda falta contratar 99% do efetivo
considerado ideal para o campo. Para piorar, ha um grande namero de servidores se aposentando
até 2020, o que torna urgente a renovacédo do quadro.

O mais grave € a regularizagdo fundiaria, que tem situac@o absolutamente cadtica, com as UCs
sendo formadas por um emaranhado indecifravel de terras publicas invadidas, iméveis
abandonados, propriedades pendentes de desapropriacdo (muitas com titulo contestavel), terras
devolutas e terrenos com toda sorte de ocupacao. Fontes diversas estimam entre 54 a 200 mil km?
de terras que precisam ser desapropriadas em todo o pais a um custo entre R$ 8 e 20 bilhdes. A
imensa variacdo deste valor entre diferentes fontes ilustra bem o cenario desesperador, que ainda
demanda os estudos mais elementares de titularidade e que € especialmente grave na regidao
amazonica.

Os numeros apresentados incluem as UCs marinhas, embora poucos trabalhos abordem sua
situacao gerencial especificamente. Sabe-se que, em geral, ndo diferem das UCs terrestres, com
problemas em de estrutura, embarcacdes, plano de manejo, recursos humanos e dotacao
orcamentaria.

Se resta alguma esperanca de o Brasil cumprir a meta 11 até 2020, dados de fontes diversas
indicam quanto ela custa: pelo menos uns 10, mas pode ser uns 25 bilhdes de reais, necessarios
para consolidar as UCs em infraestrutura, regularizacédo fundiaria, Conselhos, Planos de Manejo e
funcionarios. O orcamento anual para as UCs precisaria estabilizar em pouco mais de R$ 1,4
bilhdo, quando atualmente esta em algumas centenas de milhdes e caindo ano apds ano. E isso
nao inclui, é claro, a expansao do sistema atual até os percentuais acordados e sua efetiva
implementagéao.

N&o restam duvidas que o orcamento para as Areas Protegidas precisa ser ampliado de maneira
dramatica nos proximos anos para que consigamos proteger a nossa biodiversidade, e agora nem
estou mais falando de meta.

Embora a dotacdo orcamentaria ndo dé qualquer margem de esperanca para tal, temos varios
instrumentos financeiros sendo desenvolvidos que poderiam levar o Sistema de UCs para perto

719



((o))eco
Jornalismo Ambiental
http://www.oeco.org.br

desse patamar, desde doacdes internacionais, que viabilizam programas como o ARPA e o0 GEF-
Mar, focados na ampliacdo e gestdo de UCs, até a destinagéo correta de valores arrecadados com
multas ou oriundos de compensacao ambiental e termos de ajustamento de conduta. Estes sé&o
potencialmente volumosos, mas ainda nao chegaram as Unidades de Conservacao como
poderiam. Os dois primeiros foram objeto de boas politicas pelo governo federal no ano passado,
cujos resultados poderao aparecer nos proximos anos.

Um outro cenario muito promissor, talvez o melhor deles, € o dos pagamentos por servigos
ambientais. Afinal, sabe-se que nossas APs prestam estes servicos em escala mundial, e, bem, da
pra ver que eles ndo sao de graca. Prospeccao de farmacos e moléculas, retencao de carbono,
producédo de chuvas, regulacao climatica, salvaguarda de biodiversidade, provisdo de agua,
madeira, alimentos, tudo isso precisa ser transformado em incentivo ou em financiamento direto
da conservacéo.

Também nédo restam duvidas quanto ao imenso desafio que é e sera, sob a roleta russa das
mudancas climaticas ? que obriga espécies ameacadas a se moverem e faz definhar a vegetacéo
nativa de muitas de nossas APs a ponto de ameacar torna-las menos uteis ?, conseguir
estabelecer o minimo de protecao ambiental no pais que tem a maior biodiversidade do mundo. O
espaco para agir € cada vez menor, enquanto o custo de agir € cada vez maior.

O Brasil precisa encarar o problemé&o que as APAs se tornaram sob politicas ineficientes e investir
muito, com diversificacao e criatividade, na expansao e na gestao das APs. A perspectiva atual
infelizmente aponta para o cenario oposto e as politicas ambientais tém enfrentado seguidos
retrocessos que ameacam a capacidade de estas areas serem efetivas ou de simplesmente
persistirem em longo prazo.

A meta 11 € apenas uma dentre 20 e um primeiro passo estruturante que o pais precisa dar, de
frente, com seriedade e franqueza, se quiser continuar a ser uma poténcia ambiental em um futuro

gue demonstra, cada vez mais, a vantagem estratégica de se ter um grande e resiliente patrimonio
ambiental.

Leia Também
http://www.oeco.org.br/dicionario-ambiental/28727-0-que-sao-as-metas-de-aichi/
http://www.oeco.org.br/reportagens/terra-indigena-facilita-meta-climatica/
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mentirinhas/
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