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Ibama nao perdeu atribuicdoes com normativa que
regulamenta LC 140

Categories : Colunistas Convidados

Existe uma mistificacdo associada a um certo grau de desinformagao quanto ao que seria um
“desmonte do Ibama”, a partir da publicacao da Instru¢cdo Normativa n° 8 do Ibama, em 20 de
Fevereiro de 2019. Ao contrario do que tem sido alardeado por alguns 6rgaos de imprensa,
pretende-se demonstrar neste estudo que ndo ha qualquer ameaca de reducédo de poderes do
Ibama. A IN-08 nédo transfere poder para Estados ou Municipios, apenas regulamenta e
estabelece critérios para a delegacdo de competéncias conforme ja previsto em lei.

Neste sentido, ndo deixa davida a Instru¢cdo Normativa, que logo em seu primeiro artigo manifesta
0 seu objetivo:

Art. 1° Estabelecer os procedimentos administrativos no &mbito do Ibama para a delegagéo
de licenciamento ambiental de competéncia federal para Orgdo Estadual de Meio Ambiente —

OEMA ou Orgédo Municipal de Meio Ambiente — OMMA.

A intencao do Ibama em apenas regulamentar um instrumento de delegacdo de competéncia que
ja existe no ordenamento juridico, fica bem clara na leitura dos dispositivos da Instrucéo
Normativa.

Importante frisar que apenas a Constituicdo Federal detém o poder de estabelecer reparticdo de
competéncias entre os entes federados, no caso Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
isso desde a CF de 1988. No caso das competéncias para execucao das politicas de protecao e
conservacao do meio ambiente, essas estao previstas no Artigo 23 da Constituicao Federal, que
as distribui entre Unido, Estados, DF e Municipios como uma “competéncia comum” entre eles.
Porém, quis o legislador constituinte que o legislador ordinario, através de Lei Complementar,
definisse com mais detalhe ao longo do tempo de que forma os entes federados exerceriam essa
cooperacao entre eles, na divisdo das competéncias administrativas comuns.

Apenas 23 anos depois da promulgacao da chamada “Constituicdo Cidada”, o legislador
finalmente cumpriu o seu “dever de casa” e, atendendo a expressa determinacado do legislador
constituinte de 1988 através do paragrafo Unico acima, editou a Lei Complementar 140. A partir
daquele momento, estavam estabelecidas as “regras” de distribuicdo de competéncia para
licenciamento ambiental e fiscalizacdo, dando seguranca juridica para 6rgdos ambientais
estaduais, municipais e para o proprio Ibama identificarem suas atribuicdes no ambito do poder de
policia ambiental, de forma mais clara.
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Dentre essas “normas para a cooperacao” entre os entes federativos, a LC-140 também se
preocupou em deixar alinhadas regras para possiveis e eventuais delegacdes de competéncia
entre 0s entes, o0 que o fez através dos Artigos 4° e 5°.

Art. 5° O ente federativo podera delegar, mediante convénio, a execucéo de acdes
administrativas a ele atribuidas nesta Lei Complementar, desde que o ente destinatario da
delegacéo disponha de 6rgdo ambiental capacitado a executar as acdes administrativas a serem
delegadas e de conselho de meio ambiente.

Tendo discorrido rapidamente sobre a reparticdo de competéncias ambientais a partir do modelo
de Federalismo Cooperativo em que nosso ordenamento juridico se estabelece, pode-se perceber
gue esta perfeitamente dentro da legalidade a edicdo de norma interna (frise-se este aspecto, com
relacdo ao alcance legal das Instrucées Normativa) que meramente discipline o procedimento para
essa delegacdo de competéncia, conferindo mais transparéncia e seguranca juridica ao processo.

A partir dessa premissa, de que a delegagcéo de competéncia de um ente para o outro tem
previsdo legal expressa, passaremos a analisar a forma como o Ibama conduz esse procedimento,
na expectativa de demonstrar que o formato criado pelo Ibama para executar uma delegacgéo de
competéncia praticamente mantém com a Unido o poder de decisdo de concessao ou ndo da
licenca, podendo-se inclusive questionar se 0 que se propde configura de fato uma delegacéo de
“competéncia”’ ou apenas de “trabalho”.

Logo em seu Artigo 10, a IN deixa claro que a decisdo sobre essa delegacdo de competéncia
sobre o licenciamento de um empreendimento em especifico sera embasada em manifestacdes
de areas técnicas do préprio Ibama (SERAD, DILIC e Coordenacéo Geral responsavel pela
tipologia, esta ultima se for o caso). Ou seja, hdo é uma decisdo de carater politico, mas sim
técnico. Apoés a manifestacéo técnica, 0 processo ainda passa por um crivo juridico, da parte da
Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama, antes de seguir para a aprovacao do
Presidente do 6rgao.

A Instrucdo Normativa traz ainda diversos instrumentos que garantem ao Ibama o controle sobre o
desdobramento do processo licenciatério junto ao ente delegatério:

Art. 14 O exercicio das atividades de licenciamento ambiental delegadas tera seu
acompanhamento realizado pelo Serad, a quem compete supervisiona-lo e audita-lo, por meio da
manutencdo do processo administrativo ordinario, em tramite no Ibama

Atente-se para o detalhe da preocupacdo do 6rgao federal em manter um controle, talvez até
excessivo, sobre a conducéo processual da analise do requerimento de licenga, a partir do Acordo
de Cooperacédo Técnica firmado entre este e o ente delegatario: “supervisiona-lo e audita-lo”.
Cabe um questionamento: se o0 objetivo da delegacéo € melhor aproveitar o recurso humano do
Ibama, objetivo esse mais do que justo diante da insuficiéncia de quadros técnicos do 6érgao, no
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sentido de empreender maior esforco e dessa forma diminuir o tempo de analise dos
licenciamentos de maior complexidade e maior importancia estratégica para a Unido, este objetivo
fica prejudicado no momento em que o Ibama se obriga a manter equipe dedicada a
“supervisionar” e “auditar” aquele processo que, sem a delegacéo, eles estariam mesmo tendo
que conduzir. Nao me parece haver diminuicao de “trabalho” do Ibama nesse caso, muito menos
de controle. Tal situacdo nao parece caracterizar o chamado “desmonte” do Ibama.

Seguindo adiante na analise da IN-08/2019, observamos outros instrumentos criados
aparentemente com a finalidade de evitar a perda de controle da Unido sobre licenciamentos de
atividades delegadas a partir dos chamados ACT — Acordo de Cooperacao Técnica. Isso fica
bastante claro na leitura dos artigos 15 e 16, abaixo transcritos:

Art. 15 O OEMA ou OMMA celebrante de ACT deverda produzir todos os atos administrativos
inerentes a execucao do licenciamento ambiental a ele delegado, devendo encaminhar ao Ibama
0 Relatorio Técnico Anual de Atividades - RTAA, até o dia 31 de marc¢o de cada ano,
conforme orientagdes constantes no Anexo IV desta Instrugdo Normativa.

Art. 16 Para a realizacéo de atividades de supervisédo e auditagem, o Ibama podera, a qualquer
tempo, realizar vistorias de acompanhamento ao empreendimento e/ou atividade cujo
licenciamento foi delegado a OEMA ou OMMA.

Mais uma vez, fica evidenciada a plena condi¢do do Ibama de manter o controle bem préximo do
procedimento de licenciamento conduzido pelo OEMA ou OMMA delegatario, o qual, em tese,
teria muita dificuldade de praticar qualquer ato de ilegalidade na conducé&o do processo, que
pudesse passar “despercebido”. Além do Ministério Publico, 6rgao de controle natural de
legalidade do processo, o 6rgdo ambiental estadual (OEMA) ou municipal (OMMA) delegatario,
ganha mais um ente “fiscalizador”: o Ibama. Este, que por muitos se vé vitimado por uma suposta
politica de “desmonte”, ndo tem absolutamente nada a perder, sob o ponto de vista da
centralizacdo de poderes. Afinal, se um ente conduz o processo de licenciamento, fazendo
vistorias, andlises de estudos e projetos, etc, e outro detém o poder de “supervisionar” e
“auditar”, é possivel afirmar que este ultimo € quem tem a competéncia legal sobre o
licenciamento. Essa percepcéao se torna ainda mais evidente ao se analisar as “medidas
corretivas, da interrupcao e do término da delegacdo” as quais a Instrucdo Normativa recorre para
justamente manter esse “poder” sobre o processo e consequentemente sobre a decisao final
guanto a concessao ou nao da licenca.

Sobre essa questéo, assim se pronuncia a IN nos artigos seguintes:

Art. 17 E assegurada ao Ibama a prerrogativa de retomar a execucédo do licenciamento ambiental
de empreendimento ou atividade delegada a qualquer tempo.

Art. 18 Constatadas irregularidades e/ou omissdes cometidas durante a vigéncia de ACT, o Ibama
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podera adotar as seguintes medidas:
| - Notificacao;
Il - Sesséo de Conciliacao;

Il - Rescisao do Acordo.

Notem que diante de uma interpretacéo livre, o Artigo 17 confere ao Ibama essa prerrogativa de
retomar a execucao do licenciamento ambiental delegado, a qualquer tempo, e sem muitas
condicBes para isso, a hdo ser a do embasamento através de uma manifestacéo técnica, o que
pelos principios do Direito Administrativo ja seria uma condi¢do si ne qua non para qualquer ato
praticado pelo agente publico.

Para garantir ao Ibama o efetivo “controle” sobre o ente delegatario do licenciamento em
especifico, a Instrucdo Normativa prevé medidas corretivas que podem ser aplicadas de forma
gradativa “de acordo com a gravidade dos fatos e/ou omissdes”, sendo que a continuidade

dessas irregularidades supostamente cometidas pelo 6rgéo licenciador que assume essa condi¢éo

— OEMA ou OMMA - pode levar a rescisdo do que a norma se refere como Acordo de Cooperacao
Técnica, ou ACT.

Art. 21 A Rescisdo do Acordo compete a Presidéncia do Ibama e podera ser aplicada nas
seguintes situacgoes:

| - descumprimento de quaisquer clausulas do ACT;

Il - constatacao de graves irregularidades e/ou omissdes cometidas pelo participe delegatario;
[Il - denuncia por interesse de uma das partes;

IV - ndo entendimento entre as partes na Sesséo de Conciliacéo;

V - por conveniéncia e oportunidade.

Analisando o Artigo 21, transcrito acima, pode-se perceber que a Unido, através do Ibama, ndo
pretende deixar nenhuma possibilidade de ao longo do desenrolar do processo de analise de um
licenciamento ambiental delegado a outro ente, ndo ter como retomar para si essa tarefa. Ora,
guando uma norma enumera uma seérie de situacdes que venham a justificar um ato da
administracado publica (ver incisos | a IV) através de uma lista taxativa e encerra essa lista com um
item como “por conveniéncia e oportunidade”, que simplesmente permite ao agente publico
praticar o ato em questao — no caso, a rescisao do acordo — fica claro que o legislador no caso
deixou livre 0 caminho desse agente para tomar uma decisao que néo esteja fundada em
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nenhuma das circunstancias previstas nos incisos iniciais.

No caso concreto, isso significa dizer que a Presidéncia do Ibama pode rescindir um desses ACTs
unilateralmente, sem que o ente delegatario sequer venha a descumprir qualquer clausula do
ACT, nem cometido grave irregularidade ou omissao no deslinde do processo de licenciamento a
este delegado.

Desmonte do Ibama? Ao contrario, me parece que o espirito centralizador da Unido, no ambito
das competéncias ambientais, permanece mais vivo do que nunca. Mesmo assim, ainda que apés
todas essas constatacdes acerca da recente publicacdo desta Instrugcdo Normativa, passemos a
analisar um ultimo aspecto da IN, de forma a elucidar de vez as duvidas dos leitores que tenham
se deixado levar pela visédo de determinados 6rgéos de imprensa que publicaram matérias que
chegavam ao extremo de argumentar em seu subtitulo que o Ibama estaria “delegando
competéncia para 0rgaos estaduais e municipais”. Cabe esclarecer que a informacao foi corrigida
pelo proprio G1 apds “esclarecimentos do 6rgéo”.

"Até que ponto, Municipios e Estados teréo interesse em assumir competéncia de licenciamento
gue nédo suas de origem, se tiverem que se enquadrar nessas regras?”.

Esse ultimo aspecto, previsto no Artigo 26 da IN-08/2019, estabelece regras para uma das
ferramentas do licenciamento ambiental que € da maior importancia para o 6érgao licenciador,
principalmente quando este € o ente afetado fisicamente pelos impactos do licenciamento. Trata-
se da compensacédo ambiental.

De acordo com a norma, apesar da delegacéo, o Ibama permanece com a prerrogativa de definir
a forma e o local da compensacao ambiental. Pela interpretacéo “fria” do dispositivo acima, o que
se conclui é que apesar de todos os recursos aplicados — horas de trabalho de seus analistas,
combustivel, equipamento, etc. — 0 6rgdo ambiental delegatario nédo terd o poder de decidir sobre
a aplicacdo dos recursos da compensacao ambiental. Constata-se aqui um exemplo de
afastamento do Principio da Predominancia do Interesse, também conhecido como Principio da
Subsidiariedade, que sdo essenciais a protecdo do bem ambiental.

Em resumo, ha que se aguardar e observar quais seréo os resultados desse procedimento. Até
gue ponto, Municipios e Estados terdo interesse em assumir competéncia de licenciamento que
n&o suas de origem, se tiverem que se enquadrar nessas regras? E necessario acompanhar
esses Acordos de Cooperacdo Técnica para que se possa apurar qual percentual deles foi levado
a cabo sem serem eventualmente rescindidos por “conveniéncia e oportunidade” do Ibama, ou
por “irregularidades” constatadas pelos analistas do Ibama ao longo do processo. E mais
importante, é preciso averiguar, ao final de um periodo, se os objetivos da proposta de delegacao
terdo sido atendidos. Imagina-se que a razdo por tras desse movimento de descentralizar
competéncias de licenciamento seja o0 de dar mais capilaridade ao licenciamento de atividades
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potencialmente poluidoras, ao mesmo tempo “desafogando” o corpo técnico do lbama para
atividades de maior relevancia nacional, ou maior impacto.

S6 o tempo dira. Vamos acompanhar.

Leia Também

http://www.oeco.org.br/colunas/gustavo-geiser/25544-Ic-140-ninguem-protestou-contra-a-lei-que-
amarrou-o-ibama/

https://www.oeco.org.br/noticias/25529-entrou-em-vigor-lei-que-retira-poderes-do-ibama/

https://www.oeco.org.br/colunas/colunistas-convidados/o-sino-da-morte-esta-batendo-para-o-
licenciamento%E2%80%8A-%E2%80%8Ae-ninguem-da-a-minima/
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