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Qual o limite da troca entre sofrimento animal e
conhecimento cientifico?

Categories : Colunistas Convidados

A curiosidade e o desejo pelo saber sdo os motores primordiais da ciéncia. Cada nova descoberta
€ mais um faixo de luz no obscuro universo que nos cerca. Com cientistas que trabalham com a
biodiversidade e sua conservacao nao é diferente. Mas o que acontece quando esse desejo
comeca a interferir na propria natureza?

Héa algum tempo, pesquisas feitas em laboratério e que envolvam experimentacdo ou sofrimento
animal devem ser previamente aprovadas por comités de ética. Essa prética garante, a principio,
gue os cientistas ndo ultrapassem limites aceitaveis pela sociedade em busca de respostas para
suas perguntas. Quando ndo houve limites para a busca do conhecimento, observamos na historia
avancos cientificos acompanhados de consequéncias desastrosas, como 0s estudos com
humanos feitos pelos nazistas.

Entretanto, ainda hoje, a regulamentacdo das pesquisas por comités de ética tem foco em
trabalhos feitos em laboratério e ndo no campo, no meio da natureza. Para trabalhos de campo
gue envolvem coleta de material biol6gico, experimentacao e observacdes, 0os comités tendem a
ser mais brandos. Na verdade, eles seguem principios que envolvam a auséncia ou minimizacao
do sofrimento animal (plantas costumam ser ignoradas), mas geralmente n&o limitam coletas de
individuos em campo.

"Para nossa surpresa, um més depois recebemos outro trabalho, com as mesmas caracteristicas:
milhares de animais mortos em uma area protegida e nenhum avanco real do nosso
conhecimento. "

Recentemente, um grupo de editores da tradicional revista cientifica Biological Conservation (eu
entre eles) escreveram um artigo que vem dividindo opiniées. Nele, explicamos que recebemos
um trabalho para ser avaliado pela revista, visando sua eventual publicacdo. Nesse trabalho, os
autores mataram milhares de peixes dentro de uma area protegida para mostrar que dentro dessa
area havia mais individuos do que fora dela. Como conclusao, eles diziam que a area protegida
era eficiente em preservar aquelas espécies, que se reproduziam melhor em locais onde a pesca
era proibida (pelo menos até o momento, inclusdo minha). Apés conversa entre editores,
decidimos negar o trabalho por raz6es éticas. Ou seja, ndo aceitariamos um trabalho enviado para
uma revista de conservacao da natureza que matava milhares de peixes para provar o que todos
nés, convenhamos, ja sabiamos. Os autores ficaram furiosos e reclamaram com a revista,
argumentando que o trabalho havia sido autorizado pelo comité de ética da sua instituicdo. Mas
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nao houve choro nem vela e o trabalho foi negado, sem sequer ter sido revisado pelos pares.

Para nossa surpresa, um més depois recebemos outro trabalho, com as mesmas caracteristicas:
milhares de animais mortos em uma area protegida e nenhum avanco real do nosso
conhecimento. O estudo foi negado com as mesmas considera¢cdes. Mais uma vez os autores
ficaram indignados... e isso me leva a uma pergunta dificil: que dimenséo de ética os
pesquisadores tém? Ela pode ser relativa?

Limite

Em nossa opinido, os que escrevemos o artigo em prol de uma ética conservadora em trabalhos
de campo, € inconcebivel um profissional da conservacao realizar um estudo que preveja a morte
de milhares de individuos, sobretudo dentro de uma area protegida. Mas para nem todos é assim
e por isso o artigo levantou uma discussado. Alguns profissionais, principalmente zodélogos,
botanicos e taxonomistas (0s cientistas responsaveis por descrever, catalogar e sistematizar
nosso conhecimento sobre a biodiversidade) argumentaram que é preciso haver coletas para que
nossas cole¢des sejam depdsitos fiéis do existe no mundo la fora dos museus e herbarios. E, de
fato, ha métodos desenvolvidos para que as coletas sejam feitas de modo apropriado. Entretanto,
a pergunta persiste: até que ponto essa coleta é aceitavel? Qual o limite para acumular
individuos?

Recentemente estive em um comité que avaliava projetos de conservacgao a serem financiados
por uma organizacdo sem fins lucrativos. Dois desses projetos chamaram a atencédo do comité.
Em um deles, os proponentes fariam marcacdes em pererecas arboricolas por meio da amputacao
de alguns de seus dedos (falanges). Esse € um método conhecido por cientistas que trabalham
nessa area, mas eticamente questionavel. Hoje em dia, ha alternativas para esse tipo de
marcacao, e mais, nao sera prejudicial cortar os dedos de pereceras que 0s usam para subir nas
arvores? Afinal, elas sédo arboricolas. No outro projeto, os pesquisadores acreditavam ter
encontrado uma nova espécie na natureza, mas para confirmar precisariam ter acesso aos
individuos. Segundo o projeto, eles o fariam sem sofrimento para os animais, mas caso isso hdo
fosse possivel, teriam que abater pelo menos um animal. O mais estranho é que, dentre 0s
materiais necessarios para a pesquisa e solicitados como item financiavel do projeto, os
proponentes incluiram uma carabina! Eu fico pensando... quem tem a ideia de pedir uma carabina
em um projeto submetido a uma organizacao que financia a conservacao da natureza? Nenhum
dos projetos foram financiados pela organizacéo, € claro.

Em nosso artigo argumentamos que profissionais trabalhando com conservacao da natureza
devem estabelecer padrdes éticos muito altos e servir de exemplo para outros profissionais. Antes
de realizar um estudo, os autores devem avaliar se aquela pesquisa € necessaria e se os fins
justificam os meios. Minimamente, precisam se perguntar: algum animal ou planta sera
prejudicado pela pesquisa? Se sim, ha métodos menos invasivos ou prejudiciais para fazer a
pesquisa e coletar os dados necessarios? Por quanto tempo e sob qual area os impactos da
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pesquisa vao persistir? No trabalho ha uma tabela com mais detalhes para os leitores mais
Curiosos.

A revista em questao continuara a negar trabalhos cuja ética, ainda que aceitavel pelas
instituicbes por meio das quais o trabalho é desenvolvido, seja questionavel ou inaceitavel para os
editores. Alguns acham que o papel dos editores ndo € esse, outros, acham que os editores tém
gque zelar pela qualidade e respeito pela natureza nos trabalhos publicados nas revistas nas quais
trabalham.

A discussao é saudavel e eu fico com o grupo conservador: conservar a natureza € um dever de

todos nos e licencas para matar — como a do 007 — s6 podem ser concedidas em ocasiées muito
especiais. E vocé, em que grupo esta?

Saiba Mais

Mark J. Costello et Al. Field work ethics in biological research (Etica do trabalho de campo na
pesquisa biolégica), publicado em Biological Conservation
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